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Keskuskauppakamari / Suuri Veropaiva 2020
Johtava veroasiantuntija Emmiliina Kujanpad, Keskuskauppakamari

UUDISTUVA VEROLAINSAADANTO

1 VUODEN 2021 BUDJETTIRIIHESSA KESKITYTTIIN TUKEMAAN
HIILINEUTRAALIUSTAVOITETTA VEROTUKSEN KEINOIN

Budijettiriihen tiedotteen 16.9.2020 mukaan hallitus toimii tavalla, jonka seurauksena Suomi on hiili-
neutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Hallitus myds sitoutuu turvaamaan yri-
tysten vakaan, kannustavan ja ennustettavan toimintaympariston seka yritysten toimintaedellytykset,
mikd mahdollistaa investoinnit seké uusien tydpaikkojen synnyttamisen.

Ansiotuloverotuksen osalta verotukseen ehdotetaan indeksitarkistusta, jotta verotus ei kiristyisi ylei-
sen hinta- tai ansiotason nousun mydtd. Asuntolainojen korkojen verotuksessa vahennyskelpoista
osuutta pienennetdan aiemmin sovitun mukaisesti 15 %:sta 10 %:iin. Lisaksi valtiovarainministeri
ehdottaa likenteen tydsuhde-etuihin seuraavia muutoksia:

- Tydsuhdeauton verotusarvoa alennettaisiin 170 eurolla kuukaudessa niiden autojen kohdalla, joiden
autoverolaissa tarkoitettu ajonaikainen hiilidioksidipdastd on 0 grammaa kilometria kohden. Kyse
olisi maéraaikaisesta tuesta vuosille 2021-2025.

- Sahkdautojen latausetu tydpaikalla ja julkisissa latauspisteissa vapautettaisiin verosta vuosille
2021-2025.

- Tyésuhdematkalipun verovapautta korotettaisiin 3 400 euroon vuodessa ja joukkoliikenteen osuus
liikkumispalvelupaketista katsottaisiin tydsuhdematkalipuksi.

- Tyosuhdepolkupydraetu saadettaisiin verovapaaksi eduksi 1 200 euroon asti vuodessa.
- Tyésuhdesahkdauton latauslaite katsottaisiin osaksi tydsuhdeauton lisdvarusteita.

Urheilijarahastoon siirrettavan tulon enimmaismaaraa korotetaan 200 000 euroon. Véliaikaisena toi-
mena pidennetadn erityisen tydntekemispaikan enimmaisaikaa 3 vuodesta 3,5 vuoteen.

Hallitus valmistelee méaraaikaisen tutkimusyhteistyokannustimen verovuosille 2021-2024.

Teollisuuden sahkovero alennetaan EU:n minimitasolle. Teollisuuden energiaveron palautusjarjestelma
poistetaan neljan vuoden siirtymaajalla, siten, ettd vuodelta 2025 yritykset eivdt enda ole oikeutet-
tuja palautukseen. Hallitusohjelman kirjaus kaukolampd&verkkoon |amp&a tuottavien lampdpumppujen
ja konesalien siirrosta sahkoveroluokkaan Il toteutetaan mahdollisimman pikaisesti siten, ettd muu-
tokset voivat tulla voimaan vuoden 2021 aikana.

Lammityspolttoaineiden, kuten esimerkiksi kivihiilen, maakaasun ja polttoéljyn, verotusta korotetaan
nettomaaraisesti 105 miljoonalla eurolla vuoden 2021 alusta. Osana lammityspolttoaineiden veron
korotusta turpeen verotus kiristyy 2,7 eurolla megawattituntia kohden. Turpeen verotuksessa otetaan
kayttdon vuodesta 2022 lahtien lattiahintamekanismi.

Vuonna 2021 tupakkaveroa korotetaan aikaisemmin paatetyn mukaisesti 50 miljoonaa euroa. Myds
alkoholiveroa korotetaan 50 miljoonaa euroa.
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2 EHDOTETUT MUUTOKSET ARVONLISAVEROTUKSEEN

2.1. Arvonliséverovelvollisuuden alarajan korotus

Arvonlisdverolain 3 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pienyrityksiin sovellettava tilikauden
liikevaihtoon perustuva verovelvollisuuden alaraja korotettaisiin 10 000 eurosta 15 000 euroon. La-
kimuutos on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2021 alusta lukien, ja sitd sovellettaisiin lain voi-
maantulopéivana tai sen jélkeen alkavaan tilikauteen.

2.2. Sahkadisen kaupankaynnin arvonlisaverouudistus

Sahkoisen kaupankdynnin arvonlisdverouudistuksen mydtd sahkdisten palvelujen erityisjarjestelma
laajenee. Pienten tavaraldhetysten tuontiverovapaus poistuu uudistuksen my6td, ja markkinapaikat
velvoitetaan arvonlisdveron tilittajiksi.

Uudistuksen yleisind tavoitteina ovat sisdmarkkinoiden toiminnan sujuvoittaminen, EU:n yritysten
kilpailukyvyn parantaminen ja tosiasiallisen verotuksen varmistaminen sahkdisessé kaupassa. Joulu-
kuussa 2017 hyvaksytyn uudistuksen voimaantuloa lykéttiin komission ehdotuksesta kuudella kuukau-
della eteenpéin heindkuuhun 2021, silla koronapandemian puhkeaminen aiheutti vaikeuksia muutosten
taytantdonpanossa joissakin jasenvaltioissa.

2.3. Koronatarvikkeiden arvonlisdverovapaus

Euroopan komissio antoi 3.4.2020 valiaikaisesti voimassa olevan p&atdksen covid-19-epidemian
vaikutusten torjumiseksi vuonna 2020 tarvittavien tavaroiden tuonnille mydnnettavasta vapautuk-
sesta tuontitulleista ja arvonlisiverosta. Arvonlisaverolakiin lisattiin kesakuussa arvonlisdverolain
viliaikaisesta muuttamisesta annetulla lailla (486/2020) viliaikaisesti saannékset, joiden mukaan
covid-19-tartunnan estdmisessd, testaamisessa ja hoitamisessa kdytettavien tavaroiden kotimaiset
myynnit ja muista jasenvaltioista tapahtuvat yhteiséhankinnat ovat verottomia. Verottomuus koskee
myynteja julkisen terveyden- ja sairaanhoidon seka sosiaalihuollon palvelun tuottajille seka komission
paatoksessa tarkoitetuille valtiollisille toimijoille, toimivaltaisten viranomaisten hyvéksymille organi-
saatioille ja yleishyddyllisille yhteiséille. Naitad myynteja varten tehtyihin hankintoihin siséltyva vero
saadaan vahentaa. Lakia sovellettiin taannehtivasti 30.1.2020 alkaen ja se oli voimassa 31.7.2020 asti.

Komissio paatti 23.7.2020 vapautuksen jatkamisesta 31.10.2020 saakka. Hallitus on antanut esityksen
HE 112/2020 vp arvonlisaverolain valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimassaolon jatkamises-
ta 31.10.2020 saakka.

3 VALMISTEVEROTUSMENETTELYN JA AUTOVEROTUSMENETTELYN UUDISTUS
(HE 54/2020 VP)

Valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistuksesta annettiin 23.4.2020 hallituksen
esitys HE 54/2020 vp. Uudistuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa valmiste- ja autoverotuksen ve-
rotus- ja veronkantomenettelyja sekd muutoksenhaku- ja seuraamusjérjestelmia muita Verohallinnon
kantamia veroja koskevien menettelyjen kanssa, mikd mahdollistaisi Verohallinnon uuden tietojar-
jestelmén kayttéonoton myds valmiste- ja autoverotuksessa. Esitys on eduskunnan kasiteltavana.
Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta lausunnon, jonka mukaan lakiehdotuksia tulee vield
muuttaa tai tdsmentaa hallinnollisten sanktioiden ja viranomaisten tiedonsaantioikeuksien osalta.

Valmisteverot muutettaisiin oma-aloitteisiksi veroiksi, ja niiden ilmoittamiseen, maksamiseen, maa-
radmiseen ja muutoksenhakuun sovellettaisiin oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annet-
tua lakia. Valmisteverotuksen ja autoverotuksen seuraamusjarjestelmat uudistettaisiin muita verolaje-
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ja vastaaviksi, ja paatoksiin haettaisiin muutosta ensi asteena verotuksen oikaisulautakunnalta kuten
muissakin Verohallinnon kantamissa veroissa. Valmisteverojen ja autoveron veronkantoon sovellettai-
siin padsaantoisesti veronkantolain sadnnoksia.

Valmisteverotuksessa saanndllisesti toimivien verovelvollisten veron ilmoittamisen ja maksamisen
méadaraaika olisi jatkossa sama kuin arvonlisédverotuksessa ja pidentyisi ndin noin kahdella viikolla.
Jatkossa my6s satunnaisesti toimivat verovelvolliset ilmoittaisivat ja maksaisivat veron kalenterikuu-
kauden mittaiselta verokaudelta, mikd pidentdisi myds ndiden toimijoiden ilmoitus- ja maksuaikaa
nykyisesta. Tietyissa tilanteissa sovellettavasta veron vdhennysmenettelystd luovuttaisiin ja siirryt-
taisiin hakemuksesta mydnnettavaan veron palautukseen. Valmisteverojen maksut ja palautukset ka-
siteltdisiin yhtend kokonaisuutena muiden oma-aloitteisten verojen maksujen ja palautusten kanssa.

Autovero olisi jatkossakin maksuunpantava vero, johon sovellettaisiin padosin samoja menettelyja
kuin muihin maksuunpantaviin veroihin. Rekisterdityjen asiamiesten uusien ajoneuvojen ilmoittaminen
olisi jaksokohtaista, ja kaikista kalenterikuukauden aikana rekisterdidyista ajoneuvoista annettaisiin
vain yksi veroilmoitus. Muiden ajoneuvojen veroilmoittamiseen ehdotetaan myds muutoksia.

Ehdotetut muutokset tulisivat hallituksen esityksen mukaan voimaan 1.1.2021. Veronkantolain seka
veronlisdyksestd ja viivekorosta annetun lain muutokset tulisivat voimaan kuitenkin vasta 1.2.2021.

4 KANSAINVALINEN YRITYSVEROTUS

4.1 Lopulliset tappiot

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapaus edellyttaa, ettd emoyhtio saa vihentaa toi-
sessa EU-valtiossa sijaitsevan tytaryhtion lopulliset tappiot. Tytaryhtién tappiot voivat olla lopullisia,
jos yhtié on kayttanyt loppuun mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi, eika ole olemassa
mahdollisuutta siihen, etta joko tytaryhtio itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa ne huomioon tytaryh-
tidn asuinpaikkavaltiossa.' Tappiot voivat siirtya tytaryhtioltd emoyhtiélle rajat ylittdvén sulautumisen
myota, tai ne voidaan ottaa huomioon konserniverotusjarjestelmassa. Lopullisten tappioiden kasite
on kuitenkin jaanyt tulkinnanvaraiseksi, ja sitd on tdsmennetty muun muassa kesakuussa 2019 anne-
tuissa ratkaisuissa C-607/17 Memira Holding sekd C-608/17 Holmen.

Korkeimman hallinto-oikeuden pddtdkset 15.56.2020

Korkein hallinto-oikeus tulkitsi lopullisten tappioiden k&sitetta viidessé 15.5.2020 antamassaan paa-
toksessa, joista yksi julkaistiin vuosikirjaratkaisuna KH0:2020:51. Kaikki paatokset koskivat lopullisten
tappioiden siirtymistd ulkomaiselta tytaryhtiélta suomalaiselle emoyhtiélle rajat ylittavassa sulautu-
misessa. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatokset eikd pitanyt tappioita yhdessa-
kaan tapauksessa EU-tuomioistuimen ratkaisukdytanndssé tarkoitetulla tavalla lopullisina.

KHO:2020:51

A AS oli A-konsernin emoyhtion Latviaan vuonna 2006 perustama osakeyhtid, jonka osakekan-
nan A-konsernin emoyhti6 oli vuonna 2013 luovuttanut kokonaan omistamalleen tytéryhtié A Oy:lle.
A AS:n toiminta oli ollut tappiollista, ja yhtion toiminta oli lopetettu vuonna 2017. A AS oli samana
vuonna myynyt kaiken vaihto- ja kdyttdomaisuutensa. A-konsernissa ei katsottu A AS:n myyntid ul-
kopuoliselle taholle konkreettiseksi vaihtoehdoksi, vaan A AS oli tarkoitus sulauttaa emoyhtioonsa A
Oy:66n. Sulautumissuunnitelman luonnoksen mukaan A AS:n varojen maérd ylitti yhtion velkojen maa-

1 Ks. esimerkiksi C-446/03 Marks & Spencer ja C-123/11 A Oy.
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ran. Latvian verolainsaddanndssa oli asetettu rajoituksia tappion vahennysoikeuden sailymiselle tilan-
teessa, jossa tappiollisen yhtion omistus muuttuu, ja tilanteessa, jossa tappiollinen yhtié sulautuu.

Verohallinto oli verovuotta 2017 koskevana ennakkoratkaisuna lausunut, etta A Oy voi vdhentaa verotuk-
sessaan tytaryhtionsd A AS:n verovuosien 2008—2017 lopulliset, elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain s&anndsten mukaisesti lasketut tappiot tuloverolain 119 §:ssé tarkoitetulla tavalla A AS:n sulauduttua
A Oy:66n. Hallinto-oikeus oli hylannyt Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén valituksen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndn perusteella A
Oy:n oli naytettava asiassa toteen, ettd A AS oli kdyttanyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossaan olemassa
olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet. Kun otettiin huomioon A AS:n varalli-
suusasemasta esitetty selvitys, A Oy ei ollut osoittanut, ettei A AS olisi voinut saada asuinvaltiossaan
tulevien vuosien aikana edes véhaisia rahoitus- tai muita tuloja. A Oy ei ollut osoittanut mydskaan sita,
ettei ollut olemassa mahdollisuutta siihen, ettd kolmas taho siind tapauksessa, ettd A AS myydaan
sille, voi ottaa A AS:n tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana. Taman vuoksi korkein
hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatéksen ja Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun ja lausui
uutena ennakkoratkaisuna, ettei A Oy voi vahentad verotuksessaan tytadryhtionsa A AS:n verovuosien
2008-2017 tappioita A AS:n sulauduttua A Oy:66n. Ennakkoratkaisu verovuodelle 2017. Adnestys 4-1.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksista kay ilmi, ettd emoyhtiélla on nédyttovelvollisuus siitd, etta
tytéryhtio oli kdyttanyt loppuun kaikki asuinvaltiossaan olevat tappioiden huomioon ottamista koske-
vat mahdollisuudet. Tappioita ei voida pitaa lopullisina, jos tytaryhtiélla on ollut vahainenkin mahdol-
lisuus saada tulevaisuudessa tuloja asuinvaltiostaan, vaikka varsinainen toiminta on lopetettu. Lisaksi
emoyhtidn on ndytettava toteen, ettei tappioita olisi mahdollista hyddyntda myymalla tytaryhtié kol-
mannelle osapuolelle. Emoyhtion tai konsernin tekema tytaryhtion osakkeiden myyntimahdollisuuksia
koskeva arvio ei ndyttéisi riittavan osoitukseksi edellytyksen tayttymisesta.

EU-tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella kriteerit tytaryhtion tap-
pioiden lopullisuudelle ovat tiukat. Korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset osoittavat lahinna sen,
missa tilanteissa tappiot eivat ainakaan ole lopullisia. Tulkinnanvaraiseksi jad, missa olosuhteissa
tappiot voitaisiin katsoa lopullisiksi.

Lopullisten tappioiden kattaminen konserniavustuksella

Kotimaisissa tilanteissa konserninsisainen tappiontasaus on mahdollista konserniavustuksella konser-
niavustuksesta verotuksessa annetun lain (825/1986) edellytysten tayttyessa. Korkein hallinto-oikeus
antoi 2.4.2020 vuosikirjaratkaisun KH0:2020:36 rajat ylittdvan konserniavustuksen véhennyskelpoi-
suudesta. Korkein hallinto-oikeus viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen lopullisia tappioita kos-
kevaan ratkaisukdytantdon ja totesi, ettei suomalaisen emoyhtion ulkomaiselle tytaryhtiélle antama
konserniavustus ei ole emoyhtion Suomessa toimitettavassa verotuksessa vahennyskelpoinen, ellei
konserniavustusta anneta ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden kattamiseksi. Euroopan uni-
onin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan ruotsalaiselle tytaryhtiélle vahvistettujen tappioiden
vahentamistd emoyhtién antamasta konserniavustuksesta kertyvasta tulosta oli kuitenkin arvioitava
samoin perustein kuin jos emoyhtid olisi antanut konserniavustuksen kotimaiselle tytaryhticlleen.
Ruotsalaisen toimintansa lopettaneen tytaryhtion tappioiden kattamiseksi annettu konserniavustus
ei ollut vahennyskelpoinen, kun otettiin huomioon, ettd vastaavassa kotimaisessa tilanteessa kon-
serniavustusta saavan yhtion tappiot eivat enaa olisi olleet konserniavustuksen antamisvuonna va-
hennyskelpoisia.
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KHO:2020:36

A Oy:n kokonaan omistamalle ruotsalaiselle tytéryhtiélle B AB:lle oli vahvistettu Ruotsissa toimitetuissa
verotuksissa tappioita tilikausia 2001-2003 ja 2008 vastaavien verovuosien verotuksissa. B AB:n toimin-
ta oli lopetettu vuonna 2008. A Oy:n tarkoituksena oli antaa B AB:lle verovuonna 2019 konserniavustusta
siten, ettd B AB:n sanotut tappiot voitaisiin kattaa A Oy:n antamaa konserniavustusta vastaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 3 §:ssd konser-
niavustuksen véhennyskelpoisuudelle asetettu edellytys avustusta saavan yhtion kotimaisuudesta ei
muodostanut rajoitusta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa tarkoitetulle
sijoittautumisvapaudelle, kun otettiin huomioon, etta vastaavassa kotimaisessa tilanteessa konserni-
avustusta saavan yhtion tappiot eivét olisi tuloverolain 119 §n 1 momentin nojalla vahennettavissd
endd konserniavustuksen antamisvuonna 2019. N&in ollen A Oy ei saanut vahentaa B AB:lle antamaansa
konserniavustusta verotuksessaan. Ennakkoratkaisu. Verovuosi 2019.

Vaikka tassd tapauksessa rajat ylittdvaa konserniavustusta ei saanut vdhentda verotuksessa, kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomion perusteella vahennys olisi saattanut olla mahdollinen, jos tyta-
ryhtion tappiot olisivat olleet edelleen vahennyskelpoisia, ja niita olisi voitu pitda Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla lopullisina. Tappioiden lopullisuutta olisi tassa
tilanteessa ilmeisesti arvioitu vastaavalla tavalla kuin ratkaisussa KH0:2020:51.

Komissio kdynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn antamalla maaliskuussa 2019 virallisen huo-
mautuksen konserniavustuslain mahdollisesta ristiriidasta SEUT-sopimuksen 49 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 31 artiklan kanssa. Komissio katsoi, ettd Suomen verolainsdddantd rikkoo SEUT 49 artiklan
mukaista sijoittautumisvapautta siltd osin, kuin konserniavustus ei ole vahennyskelpoinen, kun se
annetaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle yhtidlle lopullisten tappioiden kattamiseksi.

Konsernivdhennystd koskeva lainscdddntdhanke

Valtiovarainministerion syksylla 2019 asettaman asiantuntijatyéryhman tehtévana on ollut selvittaa,
milla edellytyksilla ulkomaisten tytéryhtididen lopulliset tappiot olisivat vahennyskelpoisia Suomes-
sa, ja miten mahdollistettaisiin niiden vahentdminen EU-oikeuden edellyttdamélld tavalla. Tyéryhmén
toimikausi paattyy vasta tammikuussa 2021, mutta tyéryhméssa valmisteltavana oleva lainsaadanto-
ehdotus konsernivahennyksesta ulkomaisen tytaryhtion lopullisen tappion kattamiseksi on tarkoitus
saattaa voimaan jo vuoden 2021 alusta. Konsernivahennyssaannoksilld ei ole tarkoitus muuttaa tap-
pioiden kasittelya rajat ylittavassa sulautumisessa.

Ruotsissa rajat ylittavaa konsernivdhennysta koskeva koncernavdrag -saantely on ollut voimassa
vuodesta 2010 lahtien. Myds Norjan konserniavustusjarjestelmad on ehdotettu muutettavaksi EF-
TA-tuomioistuimen paatoksen E-15/16 Yara International ASA my6ta siten, ettd konserniavustuk-
sella voitaisiin kattaa ulkomaisen tytéryhtion lopulliset tappiot.

4.2 Ulkomaisen yhteison yleinen verovelvollisuus Suomessa tosiasiallisen johtopaikan perus-
teella (Hanke VM111:00/2019)

Valtiovarainministeriossa valmistellussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan tulovero-
lakia muutettavaksi siten, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisena yhteiséna pidettéisiin Suomessa
perustetun tai rekisterdidyn yhteison lisaksi myds sellaista ulkomaista yhteisoa, jonka tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee Suomessa. Tallainen osakeyhtiédn tai osuuskuntaan rinnastuva ulkomainen yh-
teiso voisi jatkossa myds antaa ja saada konserniavustusta Suomessa harjoittamansa liketoiminnan
osalta konserniavustusjarjestelman normaalien soveltamisedellytysten tdyttyessa. Esityksen tavoit-
teet liittyvat veropohjan turvaamiseen ja Suomen alueellisen verotusvallan laajentamiseen. Vastaavaa
séantelya on voimassa muun muassa Norjassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa.
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Esitysluonnoksen mukaan ratkaisevaa tosiasiallisen johtopaikan syntymiselle olisi se, missa ylin pdi-
vittdinen johtaminen tapahtuu. Arvioinnin l&ht6kohtana pidettéisiin hallituksen tai muun vastaavan
ylimman paatoksentekoelimen paatoksentekopaikkaa ja paakonttorin sijaintia. Jos yhteison hallituk-
sen tai vastaavan paatdksentekoelimen jasenet ja muu johto tai paakonttori olisivat eri valtioissa,
painotettaisiin paikkaa, jossa hallituksen tai muun vastaavan paatoksentekoelimen kokoukset pide-
taan. Tama edellyttaisi sitd, etta hallituksella tai vastaavalla paatoksentekoelimelld olisi koko yhteison
toiminnan kannalta kokonaisharkinnan perusteella yhteisén tarkeimpien, ylintd pivittaista johtamista
koskevien paatdsten osalta paatdsvalta, ja se kayttéisi tuota oikeutta yksinomaan tai padasiallisesti
mainituissa kokouksissa. Etdkokoustilanteessa tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa tarkas-
teltaisiin paikkaa, josta kokoukseen on maantieteellisesti liitytty.

Esitysluonnoksessa ylin paivittdista johtamista koskeva paatoksenteko on vahvasti kytketty yhteisén
hallituksen toimintaan ja hallituksen jasenten fyysiseen sijaintipaikkaan kokousten aikana. Toisaalta
talléin edellytetadn kuitenkin, ettd hallituksella olisi paatdsvalta nimenomaan ylinta paivittaista joh-
tamista koskevien paatdsten osalta. Lausuntopalautteissa ylimmén péivittdisen johtamisen kasitetta
on pidetty tulkinnanvaraisena. Jossain maarin epaselvéksi jaa, miten kasitetta tulkittaisiin esimerkiksi
konsernitilanteissa. Suomalaisten konsernien ulkomaisten tytaryhtididen hallituksen jasenet valitaan
tyypillisesti paédosin konsernijohdosta sen varmistamiseksi, ettd tytaryhtion paikallinen johto toi-
mii konserniohjauksen mukaisesti, ja ettei johto tee konsernin menettelytapojen vastaisia paatoksia.
Tallaisella hallituksella ei kuitenkaan tyypillisesti ole valtaa tai vastuuta paivittdisten operatiivista
toimintaa koskevien paatdsten tekemisessd. Jos nyt ehdotettu kotipaikkasdéntely ohjaisi miehitta-
maan ulkomaisten tytaryhtididen hallitukset padosin paikallisella johdolla veroriitojen valttdmiseksi,
kontrolli tytaryhtion toimintaan havidisi. Ehdotetun saantelyn soveltumista konsernitilanteisiin olisikin
tarpeen selventaa.

Esitysluonnoksen perusteella sadntelyn piiriin voisi tulla myds Suomessa verovapaita ulkomaisia yh-
teisdja, kuten ulkomaisia rahastoja, joita hallinnoidaan Suomesta kasin. Tata on perusteltu esitysluon-
noksessa muun muassa valtiontukisaatelylla. Jossakin lausuntopalautteessa esitystéd on kannatettu?,
kun taas toisissa on katsottu, ettei sdéntelya tulisi ulottaa sijoitusrahastoihin®. Soveltamisalan rajaa-
misen perusteluina on mainittu muun muassa rahastorakenteiden monimutkaisuus ja riski siitd, etta
rahastojen hallinnointitoiminta siirtyisi muutoksen my&ta pois Suomesta, mik& esityksen tavoitteiden
vastaisesti voisi pienentdd Suomen verotuottoja.

5 DIGITAALISTEN ALUSTOJEN OPERAATTOREIDEN
TIEDONANTOVELVOLLISUUS (HANKE VM123:00/2019)

Entistd suuremman osan tavaroiden ja palveluiden vaihdannasta arvioidaan tapahtuvan erilaisten
digitaalisten alustojen kautta, mikd aiheuttaa haasteita veroviranomaisten tiedonsaannille. Valtiova-
rainministeridssa valmistellun hallituksen esitysluonnoksen mukaan verotusmenettelysta annettuun
lakiin lisattaisiin uusi 15 f §, jonka nojalla sivullisen tiedonantovelvollisuuden piiriin tulisivat myds ne
vuokrausta, tydsuorituksia, kuljetuksia ja muita palveluja valittavat tahot, jotka eivat itse samalla
vélita palvelusta maksettavaa suoritusta. Edellytyksend olisi kuitenkin, ettd tulonsaajan saamia mak-
susuorituksia ja niiden perusteita koskevat tiedot ovat tiedonantovelvollisella. Tiedot annettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2021 tammikuun 2022 loppuun mennessa.

2 Finnwatchin lausunto 13.7.2020.
3 Professori Marianne Malmgrénin lausunto 6.8.2020, Finanssiala ry:n lausunto 17.8.2020, Elinkeinoeldméan
keskusliitto EK:n lisdlausunto 17.8.2020, Keskuskauppakamarin lausunto 6.8.2020.
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Liséksi komissio on tehnyt 15.7.2020 ehdotuksen hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla an-
netun direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta (DAC7). Ehdotuksen keskeisin sisélto koskee digitaalisten
alustojen kaytosta saatuja tuloja koskevia raportointivelvoitteita. Niilla pyrittéisiin kerddmaan digi-
taalisten alustojen operaattoreilta tietoja tuloista, joita verovelvolliset saavat digitaalisten alustojen
kautta. Ehdotetut saanndt perustuvat olennaisilta osin OECD:n raportointimallin Model Rules for
Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy.

Valtioneuvoston kirjelman U 42/2020 vp mukaan valtioneuvosto kannattaa komission ehdotusta ja
pitaa tarkednd, ettd verottajalle mahdollistetaan tarvittavat lainsdadannélliset ja teknologiset keinot,
joilla se voi mahdollisimman automaattisesti kerdta digitaalisen alustatalouden toimijoiden tiedot
verotuksen kaytt6on. Valtioneuvosto toteaa, ettd asian jatkovalmistelussa on arvioitava ehdotetun
sééntelyn vaikutusta jasenvaltioiden ja unionin kilpailukykyyn ja yritysten hallinnolliseen taakkaan.

6 VEROLAINSAADANTOA VALMISTELEVAT TYORYHMAT

- Maakuntaverokomitea, toimikausi 31.12.2020 saakka

Komitean tehtdvana on selvittda ja arvioida maakuntien verotusoikeutta maakuntien rahoitusléh-
teend. Komitean tulee selvittdd, millaisia muutoksia verojarjestelmaan ja verotulojen tasausjarjes-
telmaén tarvittaisiin, jos maakuntien rahoitus perustuisi kuntien tavoin valtion rahoituksen ja mak-
sutulojen lisaksi maakuntien verotusoikeuteen.

- Konserniverotustydryhma, toimikausi 31.1.2021 saakka

Tyéryhmén tehtévénd on selvittda konserniverotuksen uudistamista seka niin sanottujen lopullisten
tappioiden verokohtelua.

- Liikenteen verotuksen uudistamista selvittava tyéryhma, toimikausi 1.3.2021 saakka

Tydryhmén tehtévéana on arvioida liikenteen nykyisen verojérjestelman sekd muiden verokeinojen ja
veronluonteisten maksujen toimivuutta ja vaikutuksia ilmastotavoitteiden ja valtiontalouden kannal-
ta. Tyéryhma antaa suosituksia tarvittavista verotoimenpiteista paastdohjauksen tehostamiseksi ja
veropohjan turvaamiseksi. Tydryhmén tehtévénd on lisksi selvittad paastévahennysten toteutta-
mista tydsuhde-etujen verotuksen muutoksilla. Tyéryhma on 21.8.2020 antanut erillisen valiraportin
tydsuhde-etujen veromuutoksista.

- Erdiden osinkojen lahdeverotusta ja kiinteistdsijoituksista saatujen voittojen verotuksen uudista-
mista selvittdva tydryhma, toimikausi 31.5.2021 saakka

Tyéryhmén tehtdvana on selvittdd veropohjan tiivistdmiseksi mahdollisuutta rahastojen ja muiden
osinkoveroista vapautettujen yhteisdjen saamille osingoille kdyttéon otettavaan viiden prosentin
lahdeveroon. Tydryhman tulee myds selvittdd mahdollisuudet perid ulkomaisten rahastojen ja mui-
den verovapaiden yhteisdjen kiinteistosijoituksista saamista voitoista kohtuullista veroa.
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Partner Heikki Wahlroos, Borenius Attorneys Ltd

AJANKOHTAISTA OSAKEPOHJAISTEN KANNUSTINJARJESTELMIEN VE-
ROTUKSESTA

1 JOHDANTO

Kasittelen jaljempana osakepohjaisten kannustinjarjestelmien verotuksen ajankohtaisia aiheita kol-
men teeman kautta. Ensiksi kdyn |api uuden listaamattomien osakeyhtididen henkildstéantisdannok-
sen, jota koskeva hallituksen esitys on tati kirjoitettaessa Eduskunnan kisiteltavana (HE 73/2020).
On mahdollista, ettd ehdotukseen tehddan muutoksia vield eduskuntakasittelyn aikana.

Toiseksi kasittelen neljad oikeustapausta vuosilta 2019-2020, jotka koskevat osakepohjaisten kan-
nustinjarjestelmien verotusta tai ansiotulon ja padomatulon valista rajanvetoa. Olen toiminut vero-
velvollisen asiamiehend néista jaljemp&ana mainituissa kahdessa jutussa, mika tulee ottaa huomioon
mielipiteitani lukiessa.

Kolmanneksi kasittelen ansiotulon ja paddomatulon valista rajanvetoa ja nykytilaa kdytanndn nékokul-
masta. Ehdotan myés muutosta tydsuhdeoptiopykalan sanamuotoon.

2 UUSI HENKILOSTOANTISAANNGS

2.1 Taustaa

Henkilostoannilla tarkoitetaan suunnattua osakeantia, jossa yhtion liikkeelle laskemat osakkeet anne-
taan yhtion henkilostdon merkittavaksi.

Tyosuhteeseen perustuvasta osakeannista seka tydsuhdeoptioiden verotuksesta sdddetéén tulove-
rolain 66 §:ssé (TVL, 30.12.1992/1535). Henkilostdannista saadetasn lainkohdan 1 ja 2 momenteissa.
TVL 66 §n 1 momentin mukaan ansiotuloa on etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta merkitd
yhteisdn osakkeita tai osuuksia kdypaa hintaa alempaan hintaan. Lainkohdan mukaan etu on vero-
nalaista siltd osin kuin osakkeen tai osuuden hinnasta saama alennus on enemmaén kuin 10 prosenttia
osakkeen tai osuuden kéayvasta arvosta. Jos etu ei ole henkildstén enemmistdn kdytettavissa, saatu
alennus on koko maaraltaan veronalaista tuloa.

TVL 66 §:n 2 momentissa saadetdan osakkeen arvostamisesta, kun merkitadn osakkeita tyosuhteen
perusteella. Listatun yhtién osakkeen tai osuuden kdypé hinta on osakeantipdatdstd edeltdneen
kalenterikuukauden ajalta laskettu keskimadrdinen hinta. Liséksi lainkohdassa sééddetédan jélkikatei-
sarvioinnista, jota voidaan julkisen yhtién kohdalla soveltaa, jos osakkeen ensimmaistd noteerausta
seuraavan kalenterikuukauden keskimaéarainen hinta on edella tarkoitettua hintaa alempi. Talléin edun
veronalaisuus ja sen arvo lasketaan alemman arvon perusteella.

Tuloverolaissa ei ole saadetty listaamattoman yhtion osakkeen arvostamisesta. Verohallinnon oh-
jeessa Tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus (dnro VH/572/00.01.00/2019) todetaan, etta
lahtdkohtaisesti verovelvollisen on aina selvitettdvd Verohallinnolle tydsuhteeseen perustuvassa
osakeannissa saamiensa osakkeiden kdypa arvo ja kdyvén arvon laskentaperusteet seka osakkeista
mahdollisesti maksamansa hinta. Ohjeessa viitataan Verohallinnon ohjeeseen Varojen arvostaminen
perint6- ja lahjaverotuksessa (dnro VH/5096/00.01.00/2019), jossa esitettyjd arvostamisperiaatteita
voidaan muun selvityksen puuttuessa pitad lahtokohtana arvostamiselle.
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Voimassa oleva henkildstdantisdéannds on I8ytanyt paikkansa vuosien saatossa, ja sitd on hyddyn-
netty esimerkiksi porssilistautumisten yhteydessa tehtavissa henkildstdanneissa. Oman kokemukseni
mukaan listaamattomissa yhtidissa TVL 66.1 § mukaisia henkildstdanteja on tehty suhteellisen vahai-
sessd maarin. Keskeinen haaste listaamattomissa yhtidissa on ollut henkildstén enemmistda koskeva
vaatimus, seka toisaalta osakkeen arvonmaaritys ja siihen liittyva verovapaan alennuksen maaran
laskenta.

Sanna Marinin hallituksen ohjelman ”Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdva yhteiskunta” yhtena tavoitteena on ollut tyéllistava ja yrittdmiseen kannustava
verotus.! Hallitusohjelman mukaisesti hallitus on toteuttamassa listaamattomien kasvuyritysten hen-
kiloston palkitsemista koskevan lainsdadanndn edellisella hallituskaudella valmistelussa olleen mallin
pohjalta. Hallitus linjasi budjettiriihessa syksylla 2019 valtiosihteeri Martti Hetemé&en investointien
edistamista koskevan selvityksen? pohjalta, ettd "Osaamisen vahvistamiseksi hallitus toteuttaa lis-
taamattomien kasvuyritysten henkiloston palkitsemista koskevan lainsdadantéuudistuksen 1.7.2020
alkaen”.

Ehdotettu henkilostéannin verotuksen uudistus ei koske tyosuhdeoptioita, joiden verotukseen ei olla
ehdotettu muutoksia tassa yhteydessa.

2.2 Ehdotettu uusi sdannos

2.2.1 Luonnos hallituksen esitykseksi

Valtiovarainministerio |ahetti lausuntokierrokselle 5.3.2020 luonnoksen hallituksen esitykseksi listaa-
mattomien osakeyhtididen henkilostdantien verotusta koskevaksi saantelyksi. Lakiuudistuksen tavoit-
teena on kannustaa henkildstda omistamaan erityisesti listaamattoman tydnantajayhtiénsé osakkeita
ja tata kautta sitouttaa tydntekijoita yritykseen seka kasvattamaan yrityksen arvoa.

Tavoitteena on myoskin luoda selked ja ymmarrettava malli, joka selkiyttdd osakkeen arvostamiseen
liittyvid haasteita, joita nykyiseen TVL 66 §:n henkildstdantisddnndksen soveltamiseen on liittynyt.
Listaamattomien yhtididen osakkeiden vertailukelpoisten luovutusten puuttuminen on johtanut epa-
varmuuteen yhtién kayvan arvon maarittamisessa etenkin tilanteissa, joissa padomasijoittaja on teh-
nyt sijoituksen yritykseen, ja osakkeen kdypa arvo on maaritelty tdmén sijoituksen perusteella. Tallgin
tydntekijan ansiotulona verotettava etu on voinut muodostua hyvin korkeaksi.?

Tavoitteena on lisaksi jarjestelma, jossa tydntekija sijoittaa omia varojaan tydnantajayhtioon, ja jossa
yhtién jakaessa osinkoa my&s henkildstélle maksetaan osinkoja. Tdméan nahddan sitouttavan henki-
|6stda paremmin kuin esimerkiksi tydsuhdeoptiot, joissa tydntekija ei tyypillisesti sijoita omia varo-
jaan yhtiéon.

1 Ks. paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta, jonka neljantend tavoitteena on tyéllistava ja yrittdmiseen
kannustava verotus.

2 Valtiosihteeri Martti Hetemaki: Investointien edistaminen, 17.9.2019. Hetemaki korostaa selvityksesséan, etta
yritysten investoinnit ja tuottavuus eivét ole kasvaneet kymmeneen vuoteen ja tydvoiman saatavuusongel-
ma jarruttaa seka tyollisyyden ettd investointien kasvua. Selvityksessa korostetaan, etta kasvuyritykset ei-
vat pysty houkuttelemaan osaajia perinteisilla tyésuhde-eduilla, koska yrityksen kannattavuus ja liikevaihto
ovat yleensa vaatimattomia pitkaan. Nain ollen kasvuyritysten on kyettavéa houkuttelemaan osaajia muilla
tavoilla, kuten tekemalla heistd osakkeenomistajia, jolloin omistajuus ja siihen liittyva arvonnousu toimivat
houkuttimena huippuosaajien rekrytoinnissa.

3 Hallituksen esitysluonnos listaamattomien osakeyhtididen henkilostdantien verotusta koskevaksi saéntelyk-
si, s. 9.
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Uudistuksessa tavoitteena on kohdentaa sdantely yhtién henkildstélle suunnattuihin kannustimiin, ei
luoda verotuksellisesti edullista tapaa jarjestad yritysten omistussuhteita laajemmin.* Tavoitteita on
pyritty ehdotetussa TVL 66 a §:ssd turvaamaan saaddoksen soveltamisalaan liittyvilla useilla rajauk-
silla.

Lakiuudistuksessa tuloverolakiin sdadettéisiin uusi TVL 66 a § tydsuhteeseen perustuvasta osakean-
nista muussa kuin julkisesti noteeratussa osakeyhtiéssad. Ehdotetun sdannéksen mukaan veronalais-
ta ansiotuloa muodostuisi siltd osin kuin listaamattoman yhtion toteuttamassa henkiléstéannissa
osakkeen merkintahinta alittaisi viimeksi vahvistetun tilinpaatoksen perusteella osakkeelle varojen
arvostamisesta verotuksessa annetun lain 9 §:n (arvostamislaki, 22.12.2005/1142) mukaan lasketun
yhtion nettovarallisuuteen perustuvan matemaattisen arvon. Viimeksi vahvistetulla tilinpaatoksella
tarkoitetaan téssa yhteydessa yhtidkokouksen viimeiseksi vahvistamaa tilinpaétdsta ennen henkilds-
tdannin merkintdajankohdan alkamista.

Osakkeen matemaattinen arvo tita sdénndsta sovellettaessa saadaan jakamalla yhtion tarkistetun
nettovarallisuuden maara osakeannin merkintéajan alkaessa ulkona olevien osakkeiden lukuméaéarélla.
Yhtion osakkeiden lukumaarassa ei huomioida yhtién lunastamia tai muutoin hankkimia osakkeita.

Lakiuudistuksessa tyontekijalle muodostuva veronalaisen tulon laskeminen on sidottu sédadoksessa
madriteltyyn matemaattiseen arvoon. Mikali tyontekijan suorittama merkintahinta alittaa tdméan ar-
von, veronalaiseksi tuloksi katsotaan merkintdhinnan ja matemaattisen arvon vélinen erotus. limai-
sannin ollessa kyseessa veronalaiseksi tuloksi katsotaan matemaattista arvoa vastaava maara.®

Yhtién nettovarallisuutta voidaan ehdotuksen mukaan oikaista yhtioén mahdollisesti sijoitettujen
varojen ja ulos otettujen varojen osalta, koska henkiléstéannin hetkelld viimeksi vahvistetun tilinpaa-
toksen ja osakeannin merkintdajan alkamisen vélilld on voinut kulua suhteellisen pitk& aika ja yhtién
nettovarallisuudessa on voinut tapahtua suuriakin muutoksia. Nettovarallisuutta voidaan oikaista niin,
ettd siihen lisataan tilikauden paattymisen ja osakeannin merkintdajan alkamisen vélisend aikana
yhtidlle osakeannissa tai muutoin oman padoman sijoituksena maksettu maara ja vdhennetaan ky-
seiselta tilikaudelta jaettavaksi paatetty osinko ja palautettavaksi padtetty oman pddoman sijoitus.
My®os kyseisen tilikauden aikana tapahtuneet mahdolliset sulautumiset tai jakautumiset voidaan ottaa
huomioon arvostamislain 13 §:n mukaisesti.

Jos henkildstdannin tarjoava yhtié on uusi, jolla ei ole vield vahvistettua tilinpaatosta, sen osakkeen
arvo maardytyy arvostamislain 10 §:n perusteella.® Talléin osakkeen matemaattiseksi arvoksi katso-
taan osakkeen nimellisarvo tai sen puuttuessa kirjanpidollinen vasta-arvo tai yhtién tai sen osakkaan
vaatiessa naitd korkeampaa osakkeen merkintéhintaa.

Hallituksen esityksen luonnosvaiheessa esitettiin TVL 66 a §:n seuraavat soveltamisedellytykset:
(1) Etu on henkiloston enemmiston kiytettavissa;

(2) Saannosta ei sovelleta silta osin, kuin verovelvollinen, hinen perheenjasenensi tai heidan yhdessa
omistamansa osuus suoraan tai vélillisesti ylittaa yli 10% yhtion osakkeista tai vastaavan osuuden
yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta aanimaarasta;

(3) Saantely koskee ainoastaan Euroopan talousalueella sijaitsevia listaamattomia yhti6ita;

4 Ibid
5 Ibid, s. 23.
6 Ibid, s. 10.
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(4) Saantely koskee ainoastaan tilanteita, joissa tyontekija merkitsee tyénantajanaan toimivan yhtion
uusia osakkeita. Saantely ei koskisi tilanteita, joissa konsernissa emoyhtid tarjoaa merkittavaksi ty-
taryhtionsa osakkeita tai tytaryhtion tydntekijoille tarjottaisiin emoyhtién osakkeita, tai joissa yhtid
tarjoaisi merkittavaksi sen hallussa olevia vanhoja osakkeita; ja

(5) Osakkeita merkitt4vaksi tarjoava yhtio harjoittaa elinkeinotoimintaa ja olisi merkittyna ennakkope-
rintarekisteriin sekd saannolliseksi tydnantajaksi Verohallinnon tydnantajarekisteriin.

2.2.2 Lausuntokierros

Valtiovarainministerio pyysi 5.3.-9.4.2020 jarjestetylla lausuntokierroksella lausuntoja hallituksen esi-
tysluonnokseen kolmeltakymmeneltd taholta ja nista kaksikymmenta antoivat lausuntonsa. Lausun-
tojen perusteella lakiuudistukseen suhtaudutaan padosin myénteisesti, ja lakiuudistuksessa esitetty
matemaattiseen arvoon perustuva malli saa kannatusta. Ehdotetun henkildstéantisdannéksen katso-
taan vastaavan hyvin listaamattomien yhtididen henkilostdanteja koskevaan osakkeen arvostamiseen
liittyvaan epavarmuuteen seka tuovan kaivattua selkeytta ja ennakoitavuutta osakkeen arvonmaari-
tykseen. Kriittisesti ehdotukseen suhtaudutaan esimerkiksi SAK:n ja professori Juha Lindgrenin lau-
sunnoissa.

Erityisesti elinkeinoelamén ja kasvuyhtiésektorin puolella uudistukseen on suhtauduttu myénteisesti.
Useassa lausunnossa korostetaan kuitenkin, etta nykyiseen TVL 66 §:n 1ja 2 momentin henkilostoan-
tisdanndkseen verrattuna hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun TVL 66 a §:n soveltamisedelly-
tykset ovat verrattain tiukkoja, ja ne saattavat kaventaa sen soveltamisalaa ja osaltaan heikentaa
uuden TVL 66 a §:n kayttokelpoisuutta kdytanndssa.’

Lausuntokierroksella huomiota herattivat etenkin ylla mainitut kohdat 1, 3 ja 4, eli henkildstén enem-
miston kasite, vaatimus tydnantajayhtion sijainnista ETA-alueella, seké edellytys, jonka mukaan hen-
kilostd voi merkita ainoastaan tydnantajanaan toimivan yhtion osakkeita. Lisaksi kysymyksia heréatti-
vat muun muassa toimitusjohtajan asema, henkiléstéannin merkintaajan keston rajaaminen kolmeen
kuukauteen seka se, ettd henkildstoantiin liittyvien ehtojen on koskettava samoin perustein kaikkia
osakeantiin oikeutettuja henkildita.

Useammassa lausunnossa hallituksen esitysluonnoksen katsottiin jattdneen tulkinnanvaraa uuden
henkildstdantisddnndksen ja voimassa olevan TVL 66 §:n suhteesta. Esimerkiksi Verohallinnon lau-
sunnossa korostettiin, ettd tilanteet, joissa etu ei ole henkildstén enemmiston kdytettévissa, joissa
kymmenen prosentin omistus- tai danivaltaosuuden rajoitus ylittyy, tai joissa tydntekijalle annetaan
merkittavaksi muun kuin tydnantajana olevan konserniyhtion osakkeita ovat esimerkkeja tilanteista,
joissa TVL 66 §:n ja ehdotetun TVL 66 a §:n suhde tulisi arvioitavaksi.®

2.2.3 Hallituksen esitys HE 73/2020 vp

Hallituksen esitys listaamattomien osakeyhtididen henkildstoantien verotusta koskevaksi esitykseksi
annettiin 20.5.2020. Hallituksen esitys perustuu suurelta osin lausuntokierroksella kdyneeseen luon-

7 Ks. esimerkiksi Startup-saation 9.4.2020 paivatty lausunto, jossa todetaan, ettd henkildstéannin toteutta-
miselle ei pitdisi asettaa ylimaaraisia rajoitteita ja yritysten tulisi voida suunnata henkiléstdanti kulloisiakin
tarpeitaan vastaavasti, jotta henkildst6antia olisi mahdollista kdyttaa kattavasti téllaisissa startup- ja
kasvuyrityksia hyvin tyypillisesti koskevissa tilanteissa.

8 Verohallinnon lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyhtididen henkilostoan-
tien verotusta koskevaksi saéntelyksi, viite VM004:2020, 8.4.2020, s. 1-2.
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nokseen, johon on kuitenkin tehty lausuntojen perusteella muutamia olennaisia muutoksia ja tarken-
nuksia.

Hallituksen esityksessa HE 73/2020 vp on esitetty seuraava edellytykset TVL 66 a §:n henkilostoan-
tisdannodksen soveltamiselle’:

(1) Etu on henkiloston enemmiston kiytettdvissa. Tama edellytys vastaisi TVL 66 §n 1
momentin edellytyksid. Hallituksen esityksessd tarkennettiin luonnokseen verrattuna,
ettd henkiloston enemmistdn laskennassa ei oteta huomioon henkil6ita, jotka ennen mer-
kintdajan alkamista jadvat sdéntelyn ulkopuolelle omistus- tai &anivaltaosuutta koskevan
rajoituksen vuoksi. Lisdksi hallituksen esityksessa todettiin, ettd henkildston enemmiston
tayttyminen ei edellyta, ettd kaikki antiin oikeutetut voivat merkitd annissa saman méaa-
ran osakkeita. Arvioinnissa olennaista on, ettd ehdot ovat objektiivisesti ja yhtaldisesti
madritelty kaikkien antiin oikeutettujen kohdalla.® Sadannds soveltuu tydntekijoihin seka
toimitusjohtajaan, mutta hallituksen sekd hallintoneuvoston jasenet ovat rajattu saéannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle;

(2) Saannosta ei sovelleta silta osin, kuin verovelvollinen, hinen perheenjisenensi tai
heidan yhdessd omistamansa osuus suoraan tai valillisesti ylittaa yli 10% yhtion osakkeis-
ta tai vastaavan osuuden yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta danimaarasta. Tahan
edellytykseen ei esitetty muutoksia;

(3) Saantely koskee listaamattomia yhtiits, jotka sijaitsevat Euroopan talousalueella tai
ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevassa valtiossa, jonka kanssa on sovittu viranomaisten
vélisesta tietojenvaihdosta veroasioissa ja tietojenvaihto tosiasiallisesti myds toteutuu.
Toisin kuin esitysluonnoksessa esitettiin, TVL 66 a § laajennettaisiin koskemaan myés
edelld mainittuja ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevia listaamattomia yhtidita;

(4) Saantely koskee ainoastaan tilanteita, joissa tydntekija merkitsee tyénantajanaan toi-
mivan yhtion osakkeita. Saéntely ei koske tilanteita, joissa konsernissa emoyhtié tarjoaa
merkittavaksi tytaryhtionsa osakkeita tai tytaryhtion tyontekijoille tarjottaisiin emoyhtion
osakkeita, tai joissa yhtio tarjoaisi merkittavaksi sen hallussa olevia vanhoja osakkei-
ta. Hallituksen esityksessé ei tehty muutoksia konsernisuhdetta koskevaan rajoitukseen,
vaikka suuressa osassa lausunnoista tdman rajoituksen katsottiin rajoittavan ehdotetun
TVL 66 a §:n kéyttokelpoisuutta. Hallituksen esityksessa kuitenkin todettiin paatdkseen
KVL:2020/4 viitaten, ettad osakeannissa merkittavit osakkeet voivat olla joko uusia tai
yhtién hallussa olevia omia osakkeita; ja

(5) Osakkeita merkittaviksi tarjoava yhtio harjoittaa elinkeinotoimintaa ja on merkittyni
ennakkoperintarekisteriin sekd saannélliseksi tydnantajaksi Verohallinnon tydnantajare-
kisteriin. Hallituksen esityksessad tarkennettiin tatd vaatimusta toteamalla, ettd vaati-
mus elinkeinotoiminnan harjoittamisesta voitaisiin katsoa tayttyvan, jos yhtié harjoittaa
elinkeinotoimintaa ja jos yli puolet yhtién omaisuudesta muodostuu muusta kuin elinkei-
notuloverojen verottamisesta annetun lain 12 a §:ssd (EVL, 24.6.1968/360) tarkoitetusta

9 Hallituksen esitys 73/2020 vp, s. 24-29.

10 Hallituksen esityksessé 73/2020 vp todetaan sivulla 26, ettd etu voidaan katsoa olevan enemmiston
kaytdssd muun muassa, jos tydntekijat voivat merkitd osakkeita korkeintaan bruttopalkkaansa vastaavalla
maaralld. Bruttopalkka ei kuitenkaan ole ainoa tapa maarittad osakkeiden merkintaén oikeuttavaa maaraa,
vaan perusteena voivat olla muutkin perusteet, kuten bruttopalkan maaraan yleisesti vaikuttavat tekijat.
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omaisuudesta viimeksi vahvistetun tilinpaatoksen perusteella laskettuna. Yhtié katsotaan
palkkaa maksavaksi tyénantajaksi, jos se maksaa vakituisesti palkkaa vahintaan kahdelle
palkansaajalle tai samanaikaisesti vahintdan kuudelle palkansaajalle, vaikka heidan tyo-
suhteensa olisi tilapaisia ja tarkoitettu lyhytaikaisiksi.

Lausuntokierroksella annettuun palautteeseen perustuen hallituksen esityksessa on lisaksi pyritty
selkiyttdmaan 66 §:n ja 66 a §:n vilistd suhdetta lisaamalla lakiesitykseen uusi TVL 66 a §n 4
momentti." Esitetyn TVL 66 a §:n 4 momentin mukaan tapauksissa, joissa TVL 66 a §:ssd sdadetyt
edellytykset eivat tayty tai pykalan perusteella laskettu osakkeen arvo ylittaa 90 prosenttia osakkeen
kéyvasta arvosta, henkiléstdannin verotus maardytyy TVL 66 §:n 1 momentin mukaan. Naita tilanteita
ovat hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi tapaukset, joissa emoyhtién henkildstolle tarjotaan
merkittavaksi tytaryhtion osakkeita tai tytaryhtion henkildstélle emoyhtidn osakkeita, tai joissa osa-
keannin toteuttava yhtid ei harjoita elinkeinotoimintaa, tai yhtién omaisuus muodostuu paéosin EVL
12 a §:ssd tarkoitetusta muusta omaisuudesta, tai yhtio ei ole sdannéllisesti palkkaa maksava tyénan-
taja tai ei olisi merkitty ennakkoperintérekisteriin. Hallituksen esityksessa on korostettu lisaksi, etta
tilanteessa, jossa TVL 66 a § soveltuisi, mutta TVL 66 § johtaisi edullisempaan lopputulokseen, olisi
perusteltua, ettd ndissa tilanteissa verotus ei kiristyisi ja talloin sovellettaisiin TVL 66 §:n sdanndksia.

2.3 Uuden henkilostoantisaannoksen tulkinnanvaraisia alueita

2.3.1 Henkiloston enemmiston kasite ehdotetun TVL 66 a §:n soveltamistilanteissa

Osakeannin tarjoaminen henkildstén enemmistdlle on ollut myds nykyisen TVL 66 §:n henkiléstdanti-
saannoksen soveltamisen edellytyksend. Henkildston enemmistdn kasitteen maérittelyn liittyvaa tul-
kinnanvaraisuutta ei kuitenkaan ole selkeytetty voimassa olevassa sddnndksessa tai lain esitdissa®.
Esimerkkini tilanteista, joissa TVL 66 §:n henkiloston enemmiston edellytykset ovat tayttyneet ovat
muun muassa tilanteet, joissa ulkomainen emoyhtié on jarjestanyt henkiléstdannin suomalainen ty-
taryhtionsa henkildstélle tai suomalainen emoyhtié ainoastaan emoyhtion henkilostélle.® Henkildston
enemmiston kasitetta ei ole juurikaan maaritelty oikeuskdytanndssa, minka voidaan katsoa johtuneen
TVL 66 §:n enemmistdn kasitteen joustavasta tulkinnasta.*

Vastaava edellytys on sisdllytetty uuteen TVL 66 a §:44n. Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu,
ettd uuden henkildstoantisadnnoksen henkiloston enemmiston edellytys vastaa TVL 66 §:n 1 momen-
tin edellytysta. Lisaksi todettiin, ettd henkilostdn enemmistod laskettaessa ei otettaisi huomioon
tydntekijoita, jotka ennen merkinnan alkamista jadvat sééntelyn ulkopuolelle omistus- tai dnivalta-
osuutta koskevan rajoituksen vuoksi.

Henkilostoantiin voi liittyd muitakin ehtoja kuin pelkka alennus merkintahinnassa. N&itd ehtoja voivat
olla esimerkiksi osakkeiden vahimmais- tai enimmaismerkintdmaarat tai osakkeiden merkintdmaaran
sitominen kunkin tyontekijan osalta heidan palkkansa maaraan. Mikali ndama rajoitukset koskevat
samoin perustein kaikkia osakeantiin oikeutettuja henkil6itd, niilld ei ole vaikutusta henkildstéan-
nin verotukselliseen arviointiin. Edun voitaisiin katsoa olevan henkildstén enemmistén kaytossa, kun
henkilostd voi esimerkiksi merkitad osakkeita korkeintaan bruttopalkkansa vastaavalla maaralla, tai

11 Ks. esim. Verohallinnon lausunto, 8.4.2020, s. 2 ja Kauppakamarin lausunto, 9.4.2020, s. 4.

12 Hallituksen esitys HE 200/1992 vp, jossa sivuilla 42 ja 73 todetaan ainoastaan, ettd jos antia ei ole suunnat-
tu henkilostdn enemmistélle, osakkeen hinnasta saatu alennus on koko maaraltaan veronalaista ansiotuloa.

13 Verohallinnon ohje tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotuksesta, dnro VH/572/00.01.00/2019, annet-
tu 5.8.2019.

14 Haapaniemi, Ossi: Osakeperusteisen kannustinjarjestelman verokohtelu, Alma Talent Oy 2006, luku 8.1.3
Henkilstdn enemmistd
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kun osakeannissa on madritelty kaikille sama osakkeiden vahimmais- tai enimmaismerkintdmaara.”
Lisaksi luonnoksessa esitettiin, ettd mikali tyontekijaryhmille on méaéritelty erilaisia ehtoja merkita
osakkeet kappalemaaran perusteella, sdannds soveltuisi ainoastaan siihen maaraan osakkeita, joka
on tarjottu merkittavaksi kaikille.

Lausuntokierroksella téllainen rajoitus nahtiin erityisen ongelmallisena, ja sen katsottiin heikentavan
olennaisesti yhtididen mahdollisuutta soveltaa TVL 66 a §:n mukaista henkildstdantia kdytanndssa.
Etenkin rajaus, jonka mukaan eri henkildstdryhmille tai tyontekijdille ei voida vapaasti tarjota merkit-
tavaksi kunkin yhtion tarpeisiin nahden yksildllista maaraa osakkeita, on erdiden lausuntojen mukaan
ongelmallinen, koska ndissa tapauksissa sdannds soveltuisi vain siihen maaraan osakkeita, joka on
tarjottu merkittavaksi kaikille."

Lausuntojen perusteella hallituksen esitykseen tehtiin tarkistuksia. Hallituksen esityksessa todetaan,
etta yhtidilla on erilaisia intresseja sen suhteen, miten paljon ja milla ehdoilla omistusta jaetaan. Ta-
méan vuoksi voidaan soveltaa muitakin ehtoja kuin alennusta. Hallituksen esityksessé on korostettu,
ettd henkildston enemmistdn tayttyminen ei edellytd, ettd kaikille antiin osallistuville tydntekijéille
tarjottaisiin merkittavaksi sama maara osakkeita, vaan olennaista on, ettd ehdot ovat objektiivisesti
ja yhtalaisesti maaritelty kaikkien antiin oikeutettujen kohdalla. Bruttopalkkaa ei siten pidetd ainoana
tapana maarittdd osakeannin merkintdan oikeuttava maara, vaan muutkin perusteet kuten brut-
topalkkojen maaraan yleisesti vaikuttavat tekijat voidaan huomioida arvioinnissa. Rajana kuitenkin
on, ettd yhdenkaan antiin osallistuvan tydntekijan osuus ei saa olla vain nimellinen.” Hallituksen
esitysluonnoksessa esitetty esimerkki enimméaismerkintdmaéristd poistettiin lopullisesta hallituksen
esityksesta.

Edelld mainituista tarkistuksista huolimatta asiaa ei edelleenkaan voi pitaa erityisen selkedna. Brut-
topalkkojen maaraan “yleisesti vaikuttavat” tekijat voivat liittya esimerkiksi henkilén osaamiseen ja
asemaan organisaatiossa, kokemusvuosiin, tai tehtdvien vaativuuteen. Todennékdisesti tehtavaryh-
mittdin asetettavat rajat eivat tayttéisi edellytysta, jos esimerkiksi hallintohenkiléstd saa merkitd 2
osaketta per tydntekija, myyjat 5 osaketta per tyontekija ja koodarit 10 osaketta per tyontekija, kun
kriteerit eivat talloin ole yhtaldisesti maaritetty henkildstdn enemmiston osalta. Toisaalta jos esimer-
kiksi osakemaéara on sidottu tyontekijan kokemusvuosiin yhtién palveluksessa, kriteerin tulisi tayttya.
Todennakdisesti rajanvedosta syntyy oikeuskaytantda jatkossa.

Henkildston enemmistén kasitteeseen liittyy myds muita lausunnoissa esiin nousseita kysymyksig,
jotka jaavat edelleen tulkinnanvaraisiksi.®

2.3.2 Uusi saannods soveltuu ainoastaan yhtion omiin tyontekijoihin

Toisin kuin nykyisessa TVL 66 §:n mukaisessa henkilostdannissa, hallituksen esitysluonnoksessa on
esitetty, ettd TVL 66 a §:n soveltamisen edellytyksend olisi, ettd henkilostdantia tarjoavan yhti-
on tulee olla verovelvollisen tydnantajana toimiva yhtio. Saannds ei siten sovellu tilanteisiin, joissa
konserniyhtio jarjestdd henkildstdannin esimerkiksi tytaryhtionsa tyéntekijille. Esitysluonnoksessa

15 Hallituksen esitys luonnos eduskunnalle listaamattomien osakeyhtididen henkildstdantien verotusta koske-
vaksi saantelyksi, s. 23.

16 Ks. esim. Suomen Asianajajaliiton, Keskuskauppakamarin seka Startup-saation lausunnot.

17 Hallituksen esitys HE 2020/73 vp, s. 26.

18 Esimerkiksi Keskuskauppakamari pyysi lausunnossaan selkiyttdmaéan, voidaanko henkildstén enemmiston
késite arvioida yhtion sisélla toimialoittain, kuten ratkaisussa KHO 2017:50 henkilékunta-alennuksen my6n-
tamista koskien arvioitiin tai voidaanko henkildston enemmistda koskevan vaatimuksen tayttymista arvioida
sivuliikkeen tasolla.
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tata on perusteltu silld, ettd tarkoituksena on kohdistaa ja kannustaa nimenomaan tyénantajayhtion
osakkeiden merkintaan.”

Lausunnoissaan useat tahot® pitivat tarkeand, ettd uusi henkilostdantisdannds soveltuisi myds ti-
lanteisiin, joissa merkitaan tyontekijan tyénantajayhtion kanssa samaan konserniin kuuluvan emo-
yhtidn tai muun konserniyhtién osakkeita. Esimerkiksi Keskuskauppakamari korostaa lausunnossaan
tarvetta laajentaa ehdotettu sééntely koskemaan konserniin kuuluvan yhtion osakkeiden merkintaa.
Lausunnon mukaan Keskuskauppakamari pitaa rajausta ongelmallisena muun muassa, koska henki-
[6ston osakeomistus tytaryhtidissd monimutkaistaa konsernien omistusrakenteita ja paatéksentekoa.
Ongelmia voisi muodostua myos konserniavustuksen osalta, kun henkildstén osakeomistuksen mysta
konserniyhtididen omistusosuus saattaisi laskea alle 90 prosenttiin.”’ Myds muun muassa EK katsoi,
ettd esitysluonnosta tulisi muuttaa niin, ettd siind sallittaisiin nykyinen tavanomainen menettely,
jossa henkilostdanti jarjestetadn koko konsernille.?? Samaa katsoivat Suomen Yrittajat ry seka Finnish
Business Angels Network ry, jotka lausunnoissaan totesivat, etta lakia pitéisi jatkossakin soveltaa
tilanteisiin, joissa henkilostdé merkitsee konsernissa ylempana olevan emoyhtién osakkeita.?

Lausunnoista huolimatta hallituksen esitystd ei muutettu néilta osin. Ratkaisua perustellaan hallituk-
sen esityksessa veropohjan turvaamisella seka silld, etta rajoitus ei vaikuta tavoitteeseen sitouttaa
henkilostoa.* Hallituksen esityksessa todetaan, ettd mikali tyontekija voisi merkitd ehdotetun saa-
doksen nojalla myds muita konserniyhtion osakkeita, sdantely voisi mahdollistaa edun kohdistamisen
vain tietyille tahoille konsernirakennetta hyddyntéen. Toisaalta hallituksen esityksessa rajoituksen ei
mydskaan nahda rajoittavan startup-yritysten mahdollisuuksia sitouttaa ja kannustaa henkilostoaan,
koska kyseessa on usein varsin nuoret yritykset, joiden omistus on perustajaosakkailla ja mahdollisilla
ulkopuolisilla sijoittajilla.?

Edella mainittu rajoitus on erityisen ongelmallinen yhtidissa, joissa osa liketoiminnasta tapahtuu
emoyhtidssd ja osa yhdessa tai useammassa tytéryhtidssa.

2.3.3 Yhtion toiminnalle asetetut vaatimukset

Jotta uutta TVL 66 a §:34 voidaan soveltaa henkildstdantiin hallituksen esitysluonnoksen perusteella,
yhtidn on harjoitettava elinkeinotoimintaa ja yhtion tulee olla ennakkoperintélain 31 §:n 2 momentissa
(EPL, 20.12.1996/1118) tarkoitettu sdannéllisesti palkkaa maksava tyonantaja sekd kuulua EPL 25 §:ssé
tarkoitettuun ennakkoperintarekisteriin.?

Hallituksen esityksessa ei ole rajattu tarkemmin elinkeinotoiminnan harjoittamisen kasitetta. Siihen
on kuitenkin lisatty edellytys, jonka mukaan padosa yhtion omaisuudesta tulee muodostua muusta

19 Luonnos 5.3.2020 hallituksen esitykseksi eduskunnalle listaamattomien osakeyhtididen henkildstdantien
verotusta koskevaksi séantelyksi, s. 10-11.

20 Ks. esim. Suomen Yrittajat ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, Keskuskauppakamari, Finnish Business
Angels Network ry, Suomen Veroasiantuntijat ry, Neogames Finland ry, Suomen Asianajajaliitto ja Teknolo-
giateollisuus ry.

21 Kauppakamarin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyhtididen henkiléstéan-
tien verotusta koskevaksi saantelyksi, viite VM004:00/2020, 9.4.2020, s. 3-4.

22 Elinkeinoeldamén keskusliitto EK ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyh-
tididen henkildstoantien verotusta koskevaksi saantelyksi, 9.4.2020.

23 Suomen Yrittajat ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyhtididen henki-
|6stbantien verotusta koskevaksi sadntelyksi, 9.4.2020.

24 Hallituksen esitys HE 73/2020 vp, s. 11.

25 Ibid, s. 24. ‘
26 Hallituksen esityksen luonnos, s. 25. ‘
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kuin EVL 12 a §:ssa tarkoitetusta omaisuudesta yhtion viimeksi vahvistetun tilinpdatdksen perusteella
laskettuna. Hallituksen esityksen mukaan tdmén edellytyksen tavoitteena on kohdentaa sdantely
yhtiéihin, jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa ja joiden omaisuus myds koostuu paéosin elinkeinotoi-
mintaa palvelevasta omaisuudesta.?” Rajauksella on pyritty siten varmistamaan, etta yhtién toiminta
muodostuu elinkeinotoiminnan harjoittamisesta, vaikkakaan se, ettd omaisuus muodostuisi melko
suuriltakin osin muusta kuin elinkeinotoiminnassa kaytettdvéasta omaisuudesta ei vélttaméatta tar-
koita, etteikd yhtid péadosin harjoittaisi elinkeinotoimintaa. Muun omaisuuden ja elinkeinotoiminnan
kaytossa olevan omaisuuden rajanveto saattaa yksittdistapauksissa olla hankalaa.

Tydnantaja voidaan katsoa sadnnéllisesti palkkaa maksavaksi tydnantajaksi, jos yritys maksaa vaki-
tuisesti palkkaa vahintaan kahdelle palkansaajalle, tai se maksaa palkkaa samanaikaisesti vahintaan
kuudelle palkansaajalle, vaikka tydsuhteet olisivat tilapéisia ja tarkoitettu lyhytaikaisiksi.?® Hallituksen
esityksessa ei kuitenkaan kay ilmi selkeésti, mitd vakituisella palkanmaksulla tassé yhteydessa tar-
koitetaan.

Edelld mainittujen rajoitusten tavoitteena lienee karsia veroedun ulkopuolelle esimerkiksi erilaiset
yksityishenkildiden tai perheiden sijoitusyhtiot, joissa henkilostdantia voitaisiin kdyttad perinto- ja
lahjaveron kiertadmiseen.

2.4 Yhteenveto uudesta henkilostoantisdannoksesta

Kokonaisuutena ehdotettu TVL 66 a §:n uusi henkildstdantisddannds on tuomassa saantelyyn toi-
vottua selkeytta ja ennakoitavuutta erityisesti arvonmaérityksen osalta. Ehdotuksen voidaan myds
katsoa tukevan hallituksen tavoitetta tukea pien- ja kasvuyrityksid, ja niiden kasvua sekd kykya
rekrytoida kotimaisia ja ulkomaisia osaajia. Nayttaa siltd, ettd ehdotettu sd&nnds on kayttdkelpoinen,
ja ettd sita tullaan soveltamaan laajasti kasvuyhtidissa.

Keskeinen puute kdytannon kannalta liittyy edellytykseen tydsuhteesta juuri osakkeet antavan yhtién
kanssa, jos kasvuyhtiolla on myds tytaryhtiotd, joissa henkildstd tydskentelee. Tama saattaa ai-
heuttaa tydsuhteiden siirtdmisia emoyhtiédon tai muita "ylimaaraisia” toimia, jotta sdannds saataisiin
toimimaan kdytannossa. Saanndksen toimivuutta on syyta seurata mm. tastd nakokulmasta.

Ehdotettu sdannds on osin péallekkéinen ja vaihtoehtoinen nykyisen henkildstéantisdannéksen kans-
sa. Ndiden saanndsten keskeisia eroja ja yhtélaisyyksia on kuvattu alla olevassa taulukossa.

Nykyinen henkiléstoanti
TVL 66.1 §

Ehdotettu uusi henkilostoanti
TVL 66 a §

Verovapaan alennuksen maara

10 % kayvasta arvosta

Kayvan arvon ja matemaattisen
arvon erotus

Arvoajankohta

Listaamattomat yhti6t: osakeannin
hetki

Porssiyhtiot: edeltava kk tai seuraa-
va kk keskimaardinen hinta

Viimeksi vahvistetun tilinpaatdksen
hetki, tietyilld oikaisuilla

Yhtion osakeomistus

Seka listatut ettd listaamattomat
yhtiot

Vain listaamattomat yhtit (+listat-
tujen yhtiGiden tytaryhtict)
Listaamattomilla ensisijaisesti uusi
ja toissijaisesti vanha saannos

Yhtion toiminta

EVL, MVL, TVL

Vain elinkeinotoimintaa harjoittavat

yhtiét

27 Hallituksen esitys HE 73/2020 vp, s. 23.
28 Hallituksen esitys HE 73/2020 vp, s. 28.
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Nykyinen henkildstdanti
TVL 66.1 §

Ehdotettu uusi henkildstdanti
TVL 66 a §

Lisdksi "Muu omaisuus” oltava alle
50% yhtion omaisuudesta

Yhtion asuinpaikka Ei rajoituksia

ETA + tietojenvaihtomaat

Yhtion verotus Ei rajoituksia

Ennakkoperintarekisterdinti + saan-
nollisesti palkkaa maksava

Tydntekijan kasite Tydntekija, TJ, hallituksen tai hallin-

toneuvoston jasen

Tydntekija tai TJ

Tydntekijan omistus yhtiossd | Ei merkitysta

Jos yli 10 % omistus tyontekijalla tai
taméan perheelld, sdannos ei sovellu
ko. tydntekijan osalta

Tydntekijan tydsuhde Ty6suhde konserniyhtioon riittaa

Ty6suhde oltava osakkeet antavan
yhtién kanssa

Henkiloston enemmisto, voidaan
laskea joko yhtié- tai konsernikoh-
taisesti

Tydntekijaryhma jolle tarjot-
tava

Henkil6stdn enemmistd siind yhtios-
sd, joka osakkeita tarjoaa

Tydntekijakohtainen kannustin
bruttopalkkojen suhteessa, jos
peruste on kaikille sama

Tarjottava osakemaara voi olla esim.

Uutta saanndsta tarkoitettu tulkit-
tavan samoin kuin voimassa olevaa
saannosta.

"Bruttopalkkojen maaraan yleisesti
vaikuttavat tekijat”

Vain uudet osakkeet (huom. KVL
2020/4)

Annettavat osakkeet

Uudet ja vanhat osakkeet

Rajanveto tydsuhdeoptioon Verohallinnon ohje: 3kk pituus
sallitulle merkintaajalle, muutoin

tydsuhdeoptio

HE: tarkoitus soveltaa 3kk ohjetta
my6s uudessa sdannoksessa

3 AJANKOHTAISTA OIKEUSKAYTANTOA

3.1 KHO 2019:26
3.1.1 Paatoksen olosuhteet

Asiassa oli ratkaistavana, oliko A:n hankkimien D Oy:n osakkeiden luovutuksesta syntynyt voitto luet-
tava hénen padomatuloihinsa vai oliko luovutusvoitto katsottava hénen ansiotulokseen.

Kuva 1. Paatoksen olosuhteet on kuvattu yksinkertaistettuna alla olevassa kuvassa

B -suku

Avainhenkilst

1. Laina °
avainhenkilGille

Tyodsuhde

3. D Oy merkitsee
B Oy:n osakkeita

e
A

D Oy
(holdingyhti®)
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2. Avainhenkilét sijoittavat
D Oy:n osakkeisiin




B Oy:ssé tehdyssd verotarkastuksessa oli kdynyt ilmi, ettd yhtion kolmelle avainhenkilélle tarjottiin
mahdollisuus hankkia D Oy:n osakkeita suunnatussa osakeannissa. C Oy:n kaikki henkildosakkaat
olivat myds B Oy:n osakkaita. C Oy:n tytaryhtid D Oy on merkitty kaupparekisteriin vuonna 2008. D
Oy:lla on ollut yhteensd 105 A-osaketta ja 100 M-osaketta, joista C Oy on omistanut 104 A-osakkeita
ja B Oy yhden osakkeen. D Oy:n M osakkeet ovat olleet D Oy:n hallussa ennen suunnattuja osakean-
teja B Oy:n avainhenkildille. A-osakkeella on ollut kymmenen aanta ja M-osakkeella yksi dani. B Oy
suuntasi marraskuussa 2008 osakeannin D Oy:lle ja tarjosi merkittdvéksi 15 000 uutta B-osaketta,
jonka D Oy merkitsi. Uuden osakelajin muodostamisen ja suunnatun annin tarkoituksena oli turvata
yhtion edun mukainen, pitkdaikainen yhteistyd D:n kanssa, mikd muodosti liiketaloudellisen syyn
poiketa muiden osakkeenomistajien merkintaoikeudesta.

Kun D Oy oli merkinnyt B Oy:n osakkeita, D Oy:n osakkeita tarjottiin merkittévéksi kolmelle B Oy:n
avainhenkillle, mukaan lukien yhtién talousjohtajana elokuussa 2009 aloittanut A, joka oli valittajana
tapauksessa. D Oy suuntasi marraskuussa 2009 osakeannin A:lle ja hanelle tarjottiin merkittavaksi
13 yhtion hallussa ollutta M-osaketta 20 000 euron kappalehintaan. A tuli marraskuussa 2009 osaksi
osakassopimusta ja merkitsi annin 260 000 euron merkintahintaan. A rahoitti osakeannin C Oy:lta lai-
natulla rahalla ja lainan koroksi sovittiin 360 paivan euribor lisattyna 1 prosentin marginaalilla. Lainan
vakuudeksi A panttasi D Oy:n osakkeet C Oy:lle ja laina sovittiin maksettavan takaisin syyskuussa
2014, mutta laina on voitu uusia vastaavilla ehdoilla enintdan 5 vuodeksi. A erosi B Oy:n palveluksesta
elokuussa 2010 ja myi D Oy:n osakkeet C:lle tammikuussa 2011 kdyvasta hinnasta 436 965,28 eurolla.
C Oy pidatti kauppahinnasta A:lle mydntdménsa lainan padoman 260 000 euroa ja koron noin 1700
euroa. C Oy maksoi kauppahinnasta noin 175 000 euroa A:lle.

Verohallinto oikaisi verotarkastuksen perusteella A:n verotusta hénen vahingossaan todeten, etta ky-
symyksessa on ollut B Oy:n avainhenkildiden kannustinjarjestelmé, johon osallistuneiden riski menet-
44 sijoittamansa padoma on kdytanndssa ollut olematon. Sen mukaan jérjestelyssa oli kokonaisuute-
na arvioiden kyse tydsuhteeseen perustuvasta etuudesta, jota on pidetty TVL 61 §:ssé tarkoitettuna
ansiotulona ja EPL 13 §:ssi tarkoitettuna palkkana. A:lle mééaréattiin veronkorotusta VML 32 §:n 3 mo-
mentin nojalla, koska A on ilmoittanut osakekaupasta saadut tulot padomatuloina eik& ansiotuloina.

A teki oikaisuvaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnalle, joka hylkasi sen. A valitti edelleen hallin-
to-oikeuteen, jossa valitus myds hylattiin, vaikka veronkorotusta hieman laskettiinkin. Hallinto-oikeus
perusteli paatdstaan toteamalla, ettd A:n osalta osakkeiden arvonnousuun on vaikuttanut yksinomaan
B-konsernin oman pad&oman kehitys. N&in ollen A:n toiminnan B Oy:ssd on katsottava vaikuttaneen
B Oy:n arvonnousuun. Koska osakkeiden arvonnousu on sidottu vahvasti B-konsernin tulokseen eika
A ole sijoittanut jarjestelmdan omaa rahaa, katsottiin asiassa olleen kyse B Oy:n johtohenkiliden
palkitsemista koskevasta kannustinjarjestelmasta. Hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tasta kannus-
tinjarjestelmasta saatu tulo on tydsuhteeseen perustuva etuus, joka on palkkaa TVL 61 §:ssd ja EPL
13 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

A:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. A perusteli vaatimuksiaan muun muassa
toteamalla, ettd hallinto-oikeus sivuutti virheellisesti A:n osakesijoitusten oikeudellisen muodon ilman
veronkiertosaanndksen tai tydsuhdeoptiosddnndksen tukea, ja sen ratkaisu perustuu osittain vir-
heellisiin tosiseikkoihin. A myos totesi, etta se oli sijoittanut D Oy:n osakkeisiin merkittdvdn summan
260 000 euroa ja se, ettd kohde oli listaamaton, korosti A:n riskia. Mydskdan osakassopimuksessa
ei ollut taattu sijoituksen arvoa, vaan se olisi voinut laskea tai nousta. A myds korosti, ettd osakas-
sopimuksessa muutoin sovitus ehdot olivat tavanomaisia ja valttamattémia. A myds totesi, ettd D
Oy:n M-osakkeiden merkinndssa kaytetty markkinaehtoinen merkintéhinta on vastannut osakeomis-
tukseen kohdistuvaa osuutta yhtion padomasta ja myds C Oy:Ité otetut lainat ovat olleet koroltaan ja
muilta ehdoiltaan markkinaehtoisia, ja A on tehnyt sijoitukset henkilokohtaisesti ja omalla riskillaan.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatds ja sen perustelut ilmenevéat selkeésti paatostekstista:

"Tuloverolain 45 §:n 1 momentin perusteella omaisuuden, kuten osakkeiden, luovutuk-
sesta saatu voitto on veronalaista pddomatuloa. Tuloverolaissa ei ole erityissdanndstd,
jonka nojalla tasta paasaanndsta voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa tyontekija luovuttaa
kannustinjarjestelmén nojalla hankkimiaan tai saamiaan osakkeita tyénantajayhtionsa la-
hipiiriin kuuluvalle taholle kauppahinnasta, joka ei ylitd osakkeiden kdypaa arvoa.

Tuloverolain 66 §:n nojalla tydntekijalle voi kertya veronalaista ansiotuloa, kun han mer-
kitsee tai hankkii tydsuhteensa perusteella osakkeita kdypad hintaa alempaan hintaan.
Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2014:66 katsonut, etta tallaisesta tilan-
teesta voi olla kyse muun muassa silloin, kun tydntekija on osakkaana holdingyhtitssa,
joka hankkii tyontekijan tyonantajayhtion osakkeita siind ensisijaisessa tarkoituksessa,
ettd jarjestelyn lopputuloksena tydntekijan omistukseen tulee hdnen tydnantajayhtionsa
osakkeita siten, etta jos tyonantajayhtion osakkeen arvo on noussut ennen tétd ajan-
kohtaa, tydntekija on maksanut osakkeista niiden kdypad arvoa alemman méaéran. Nyt
esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole véitetty, ettd A olisi saanut D Oy:n osakkeiden
merkinndn muodossa tuloverolain 66 §:ssa tarkoitetun edun.

Nain ollen A:n D Oy:n osakkeiden luovutuksesta saama luovutusvoitto on tuloverolain
sadannosten nojalla hanen padomatuloaan. Tilannetta ei ole arvioitava toisin ennakkope-
rintalain 13 §:n palkkaa koskevan méaaritelmén tai verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n
perusteella.”

3.1.2 Paatoksen arviointia

Paatds on erityisen mielenkiintoinen kahdesta syystd. Ensinndkin se selkeyttdd KHO:n aiemman ns.
johdon holdingyhtidpaatoksen (KHO 2014:66) merkitysta ja soveltamisalaa, ja toiseksi se selkeyttaa
osakeomistukseen perustuvien kannustinjérjestelmien verokohtelua.

KHO:n paatosta 2014:66 on kasitelty oikeuskirjallisuudessa laajasti, enkd mene sen yksityiskohtiin nyt
laajemmin. Kyseisessa paatoksessa KHO piti niin sanottua johdon holdingyhtidmallista kannustinjar-
jestelmaa veronkiertona, ja siitd saatua tuloa tyésuhdeoptiona. Paatdksen jalkeen tamén tyyppisia
rakenteita ei ole laajasti tehty niihin liittyvan verotuksellisen epavarmuuden vuoksi. Verohallinto an-
toi paatoksen jalkeen tydsuhdeoptioita koskevan ohjeen, jonka mukaan erilaiset holdingyhtidmalliset
kannustinjarjestelmat olivat hyvin laajalti ansiotuloa. KHO:n paatostd on kritisoitu erityisesti veron-
kiertosdannoksen soveltamisen osalta.

Olosuhteet vuoden 2014 paatdksessa ja ylla mainitussa vuoden 2019 paatoksessa ovat keskeisilta
osiltaan riittdvdn samanlaiset, jotta niitd voi verrata toisiinsa. Kaytanndssa kummassakin on kyse
holdingyhtién avulla toteutetusta jarjestelysta, jossa tydntekija on sijoittanut tydnantajakonserninsa
osakkeisiin, ja saanut tata varten lainan tydnantajayhtiolta.

Paatdksen 2019:26 perustelut nayttavat selkedsti rajaavan 2014:66 paatdksen mukaisen oikeusohjeen
niihin tilanteisiin, joissa ensisijaisena tarkoituksena on, ettd tydntekijan omistukseen tulee hanen
tyonantajayhtionsa osakkeita kdyp&a arvoa alemmalla hinnalla. Jos ndin ei tapahdu, kyse ei ole tyd-
suhdeoptiosta. Tama tulkinta on ilmeisesti tehty myds Verohallinnossa, kun tydsuhdeoptio-ohjetta
on péivitetty 5.8.2019. Voimassa olevassa ohjeessa todetaankin selvasti, etta:

”Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen KHO 2019:26 mukaan, jos jarjestelyssa ei ole
mahdollisuus hankkia osakkeita niiden kdypaa hintaa alempaan hintaan eikd jarjestely
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mydskadn mybhemmassa vaiheessa johda siihen, ettd osakkeita voidaan hankkia niiden
kéypéa hintaa alempaan hintaan, osakkeiden arvonnousu tydsuhteen aikana ei ole TVL 66
§:ssd tarkoitettua ansiotulona verotettavaa tydsuhdeoptioetua. Osakkeiden arvonnousua
ei téllaisessa jarjestelyssa voida verottaa myoskaan TVL 61 §:n perusteella palkkana. Siten
kéypaan arvoon hankittujen ja luovutettujen osakkeiden luovutusvoitto verotetaan lahto-
kohtaisesti TVL 45 §:n nojalla padomatulona.”

Paatokselld on myds laajempaa merkitystd osakepohjaisten kannustinjarjestelmien osalta. Paatds
vahvistaa sen eriytetyn tuloverojarjestelmdn perusperiaatteen, jonka mukaan markkinaehtoisesti
tehdysta sijoituksesta saatu tuotto on pddomatuloa. Tasséd tapauksessa sijoituksen tuotto ei ollut
tyosuhteen perusteella saatua ansiotuloa, vaikka olosuhteet olivat seuraavat:

- Sijoitusmahdollisuus oli rajattu tyéntekijoihin, ja tydsuhteen voimassaoloon.
- Sijoitus oli rahoitettu tydnantajan mydntamalla lainalla.
- Sijoitus tehtiin tydnantajakonsernin osakkeisiin.

- Sijoituksen arvonnousu ei perustunut suoraan osakkeiden arvonnousuun, vaan siihen tehtiin tiet-
tyja tapauskohtaisia oikaisuja.

Muun muassa naitd edelld mainittuja olosuhteita on aiemmin verotarkastuksissa kéytetty peruste-
luina sille, ettd osakkeisiin tehdyn sijoituksen tuoton tulisi olla ansiotuloa. N&iltd osin tdma p&aatds
selkeyttad oikeustilaa.

Edelld mainitusta paatoksestd ja oikeuskdytdnndssa tapahtuneesta muutoksesta huolimatta Vero-
hallinnon ohje nayttaa edelleen lahtevan siita, ettd lahtokohtaisesti holdingyhtiomallisia jarjestelyita
pidettaisiin ansiotulona ja veronkiertona. Ohjeen kantaa voi kritisoida legaliteettiperiaatteen nédko-
kulmasta. Varsinkin veronkiertosainnoksen soveltaminen yksittaistapauksessa (KHO 2014:66) toimii
huonosti yleisena oikeusohjeena.

3.2 KVL 2018/29, KHO 7.5.2020 T 2014
3.2.1 Paatoksen olosuhteet

Asiassa oli ratkaistavana, oliko tyontekijan warranttien perusteella tekemassa tyénantajayhtion osak-
keiden merkinndssa kyse TVL 66 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tydsuhdeoptiosta.”

Kuva 2. Paatdksen olosuhteet on kuvattu yksinkertaistettuna alla clevassa kuvassa

Avainhenkildt
Warranttisopimus

L

ﬁ o

29 Toimin verovelvollisen asiamiehend KVL:ssa ja KHO:ssa.
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Ruotsalainen C-konserni on ostanut vuonna 2007 suomalaisen A Oy:n, jonka yksi perustajajasen ha-
kija oli ollut. C-konserni listautui Tukholman pérssiin vuonna 2015, jonka yhteydessa B-yhtid edellytti
tietyiltd konsernin avainhenkildilta sijoitusta yhtion omaan pa&domaan tarkoituksenaan liséta avain-
henkildiden omistusta yrityksessd, sitouttaa heité ja viestid markkinoille, ettd avainhenkilét ovat si-
joittaneet varojaan yhtiéon. Sijoitus olisi voitu tehda yhtién osakkeisiin listautumisannin yhteydessa,
mutta vaihtoehtona télle sijoitus on tehty warrantteihin. Johtoryhméan jasenet sijoittivat yhtiéén
merkitsemalla yhtion liikkeelle laskemia warranteja niiden kdyvésta arvosta. Arvo oli mééritelty ns.
Black & Scholes -kaavalla, ja arvonmaarityksen oli tehnyt riippumaton taho. Avainhenkil&t olivat ra-
hoittaneet sijoitukset kokonaan omilla varoillaan. Ostowarrantit oikeuttivat haltijansa merkitseméaan
C-konsernin Ruotsissa listatun emoyhtion B-yhtion osakkeita ennalta maarattyyn merkintahintaan
ennalta méariteltynd ajankohtina.

Koska kyseessd on johdannaisinstrumentti, siihen liittyy suurempi riski sijoitettujen varojen menet-
tamisestd osakesijoitukseen verrattuna. Osa C:n johtoryhman jasenista piti sijoitusta liian riskisena,
eikd sijoittanut warranteihin niin suurta summaa kuin yhtio olisi halunnut.

Myos Hakija teki Yhtion kanssa sopimuksen, joka oli allekirjoitettu vuonna 2015. Sopimuksen keskeisia
ehtoja olivat muun muassa seuraavat:

- Warrantinhaltija maksaa warranteista niiden kdypaa arvoa vastaavan hinnan;

- Warrantit ovat siirtokelpoisia. Yhti6lla on kuitenkin etuosto-oikeus warrantteihin tiettyjen edelly-
tysten tayttyessd; ja

- Warrantinhaltijan katsotaan tarjonneen warranttinsa B-yhtion ostettavaksi, mikéli warrantinhaltijan
tydsuhde C-konserniin paattyy. Yhtion on téllaisessa tilanteessa maksettava warranteista niiden
kéyvéan arvon mukainen hinta. Sopimuksen mukaan B-yhtidlla ei kuitenkaan ole velvoitetta ostaa
warrantteja.

Warrantien kirjanpitokohtelu erosi tavanomaisista tydsuhdeoptioista, joista kirjataan IFRS2-standar-
din mukaan kirjanpidossa kulukirjaus. B-yhti6, joka laati IFRS-tilinpdatdksen, ei kirjannut tuloslas-
kelmaan kulua ndista warranteista, koska tydntekijat maksoivat warranteista kdyvan hinnan. Koska
tapauksessa vastike ei muodostunut tydpanoksesta, IFRS:n mukaan kyse ei ollut palkkamenosta.

Hakija oli suomalainen ja Suomessa yleisesti verovelvollinen. Han tydskenteli asian kasittelyn het-
kelld C-konsernin palveluksessa Suomessa. Hakija osti vuonna 2015 tarjottuja B-yhtién warranteja.
Warranteilla ei korvattu palkanmaksua tai muita kannustinjarjestelmia. Hakijaa voitiin palkita hyvasta
suorituksesta erilliselld rahallisella tulospalkkiolla tai C-konsernissa kaytdssa olleella tavanomaisella
osakepalkkiojarjestelmalla.

Hakija esitti Keskusverolautakunnalle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: Kun hakija merkitsee
B-yhtidn osakkeita hakemuksessa kuvattujen warranttien perusteella tai myy warrantit, sovelletaan-
ko verotuksessa tuloverolain luovutusvoittoverotusta koskevia saannoksia?

Keskusverolautakunnan totesi, ettd TVL 66 §:n 3 momentin tydsuhdeoptiota koskevaa saanndsta so-
velletaan hakijan hakemuksessa kuvattujen warranttien perusteella vuonna 2017 tekemaan B-yhtién
osakkeiden merkintaan.*® Perustelut olivat seuraavat:

"Hakemusasiakirjoissa esitetyn selvityksen perusteella mahdollisuus sijoittaa kyseisiin
B-yhtion warrantteihin oli rajattu ainoastaan yhtion tiettyihin avainhenkildihin. Tama

30 Paatds oli yksimielinen, mutta Keskusverolautakunnan esittelija jatti asiaan eridvan mielipiteen.
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huomioon ottaen keskusverolautakunta katsoi, ettd hakijan warranttien perusteella ve-
rovuonna 2017 tekeméssa B-yhtion osakkeiden merkinndssa oli kyse tuloverolain 66 §:n
3 momentissa tarkoitetusta tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai hankkia
yhteison osakkeita tai osuuksia kdypaa alempaan hintaan.”

Hakija vaati valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ettd keskusverolautakunnan ratkaisu ku-
motaan ja uutena ennakkoratkaisuna lausutaan, ettd hakijan merkitessa B-yhtion osakkeita warrant-
tien perusteella tai hakijan myydessa warrantit, hakijan osakemerkinnastéd tai myynnista saamaan
tuloon sovelletaan TVL:n luovutusvoittoverotusta koskevia sadnnoksia.

Hakija vetosi oikeuskdytantddn, jossa on vakiintuneesti katsottu, ettd tydntekija voi sijoittaa tydn-
antajayhtionsa osakkeisiin siten, ettd osakkeiden arvonnousu tai niiden tuotto on verotuksessa paa-
omatuloa. Hakija perusteli myos valitustaan viittaamalla vuosikirjaratkaisuun 2014:5, jossa arvioitiin,
milloin alihintaisesta merkintdoikeudesta saatu etu voidaan katsoa tydsuhteeseen perustuvaksi eduk-
si. Lisaksi hakija totesi, ettd tietyt erityispiirteet, kuten warranttien liikkeelle laskun syy, osoittavat,
ettd etu perustui muihin syihin kuin tydsuhteeseen. Hakijan perustelujen mukaan hanen olosuh-
teensa olivat lis&ksi pdinvastaiset verrattuna TVL 66 §:n 3 momentin esitdissd tarkoitettuun, jossa
vastikkeena tydsuhdeoptiosta on tydntekijan tydpanos, joka ei sisélla sijoitustoiminnalle tyypillista
riskid sijoitetun padoman menettamisesta. Hakija oli tehnyt suuren rahallisen sijoituksen ty6nanta-
jayhtioonsa ja samalla ottanut merkittavan riskin sijoitetun pddoman menettamisesta. Lisaksi palkit-
semistarkoituksen puuttumista osoittaa muun muassa sijoituksen markkinaehtoisuus seka se, ettei
hakijan warranteista mahdollisesti saama etu ole ollut sidoksissa hdnen tydssé suoriutumiseen tai
tydsuhteen jatkumiseen ajallisesti.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi hakijan valituksen ja vahvisti keskusverolautakunnan ratkaisun. Kor-
kein hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, etta hakijan merkitsemat eri sarjojen warrantit oikeuttivat
hanet merkitsemaan B-yhtidn osakkeita tiettyind ajankohtina ennalta maarattyihin hintoihin, jotka
vastasivat 120, 125 ja 130 prosenttia yhtion osakkeen listautumishetken mukaisesta arvosta. Nain
ollen hakija voi saada TVL 66 §:n 3 momentissa tarkoitetun taloudellisen edun merkitessaan osakkei-
ta warrantien perusteella, jos yhtion osakkeiden markkina-arvo merkintéhetkelld oli korkeampi kuin
hakijan warranteista ja osakkeista maksama merkintahinta.

3.2.2 Paatoksen arviointia

Tyontekijan kaypaan arvoon ostamien johdannaisten (optiot, warrantit) verokohtelu on sindnsé vanha
kysymys, mutta tiedossani ei ole julkaistua oikeuskdytantda tata KVL:n paatdsta edeltavaltd ajalta.
Verotuskaytanndssa tallaisia jarjestelyita on kasittddkseni pidetty ansiotulona, mutta koska olosuh-
teita on ndissi tilanteissa yleensa arvioitava tapauskohtaisesti, mitdan vahvoja johtopaatoksia vero-
tuskaytanndsta ei voi vetaa.

Verotuksessa on sindnsa selvad, ettd tyontekija voi tehdd tydnantajayhtidonsa markkinaehtoisen
sijoituksen ilman, ettd sen tuottoa verotetaan ansiotulona, vaikka sijoitusmahdollisuus olisi rajattu
tyontekijdihin. Tama on vahvistettu esimerkiksi KHO:n ratkaisuissa 2014:66, 2016:18 ja 2019:26, ja myds
vuosikymmenten aikana verotuskaytanndssa erilaisia listaamattomia yhtidita ja yrittajia koskien. Kyse
on eriytetyn tuloverojarjestelman perusperiaatteesta: omaisuuden tuotosta saatu tulo on padomatu-
loa. Markkinaehtoisuus voi ilmentyé eri tavoilla, ja osakkeen kdypa arvo voi myds perustua osakkeen
substanssiarvoon.®

31 Ks. esimerkiksi KHO 2016:18, joka koski niin sanottua naked in - naked out -jarjestelmaa.
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Sekda KVL:n ettd KHO:n perusteluissa viitataan TVL 66.3 §:84n ja siihen, ettd tydntekija voi tas-
sé& tapauksessa saada mainitussa lainkohdassa tarkoitetun edun, kun h&n voi saada tydsuhteen
perusteella omistukseensa osakkeita niiden kdypaa hintaa alempaan hintaan. KVL:n perusteluissa
on lisdksi mainittu sijoitusmahdollisuuden rajaaminen tyontekijihin, mutta tatad mainintaa ei [6ydy
KHO:n perusteluista. Paatdsten perusteluissa ei ole kasitelty sitd epéloogisuutta, jota verovelvollisen
hakemuksessa ja valituksessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuotiin esiin: taysin identtisissa olo-
suhteissa tehty sijoitus osakkeisiin on padomatuloverotuksen puolella, mutta sijoitus warrantteihin
ansiotuloverotuksen puolella. Sijoitusinstrumentin teknisen luonteen ei yksindan pitéisi olla ratkaiseva
ansio- ja padomatulon valisessa rajanvedossa.

Vaikuttaa siis silta, ettd KVL ja KHO ovat soveltaneet TVL 66.3 §:44 sen sanamuodon mukaisesti.
Lopputulos vaikuttaisi olevan ristiriidassa eriytetyn tuloverojarjestelmén perusperiaatteiden kanssa.
Ristiriita syntyy néhdakseni siita, ettd tydsuhdeoptiopykaldd ja sen sanamuotoa laadittaessa ei ole
ajateltu, ettd optio hinnoiteltaisiin kdypaan arvoon ja tyontekija tekisi téllaisen sijoituksen tydnanta-
jayhtioonsa. Palaan tahan kysymykseen jéliempana 4 luvussa.

KVL:n paatds on julkaistu, ja se vastaa kasittadkseni aikaisempaa verotuskdytantod. Oikeustila on
talla hetkelld se, ettd tydsuhteen perusteella tehty sijoitus optioon tai warranttiin on ansiotulove-
rotuksen puolella, vaikka instrumentista maksettaisiin kdypa arvo. Toisaalta tydntekija voi samoissa
olosuhteissa valttaa ansiotuloverotuksen silld, ettd han tekee sijoituksen johdannaisen sijasta osak-
keisiin. Johdannaisinstrumentin taloudellista sisaltda voi tavoitella myds osakesijoituksessa esimer-
kiksi siten, etta sijoitus rahoitetaan osittain lainalla, joka voi pankkilainan liséksi olla myds esimerkiksi
tyénantajan myontama (vrt. KHO 2019:26 edelld).

3.3 Helsingin HaO 19/0968/3 (20.12.2019)
3.3.1 Paatoksen olosuhteet

Asiassa oli ratkaistavana, onko padomasijoitusrahaston maksama voitonjako-osuuspalkkio (ns. car-
ried interest) katsottava A:n ansiotuloksi vai osinkotuloksi.*

Kuva 3. Paatoksen olosuhteet on kuvattu yksinkertaistettuna alla olevassa kuvassa

[] []
Tydsuhde Siioitustiimi
B Oy < — jjoitustiimi

Holdingyhtitt

Osakassopimus

Tiimiyhtid
D Oy Osinko

Carried interest )‘ l

C-
rahasto

32 Toimin asiassa verovelvollisten asiamiehena.
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Verohallinto suoritti pd&domasijoitusyhtion ennakkoperintédé@n kohdistuneen osittaisverotarkastuksen.
Tarkastuksen kohteena oli vuonna 2005 perustetun C-rahaston carried interest -voitonjako-osuus-
palkkiot.

C-rahaston vastuunalaisena yhtiomiehena toimi H Oy ja danettémana yhtiomiehena konsernin ulko-
puoliset sijoittajat. H Oy:n osakekanta jakautui A- ja K-osakesarjaan, joista A-sarjan osakkeet olivat
carried interest -osakkeita, joilla on oikeus saada rahastosta mahdollisesti tulevaa voitonjako-osuus-
tuottoa. B Oy toimi rahaston hallinnointiyhtién neuvonantajana rahastojen hallinnoinnissa.

D Oy oli perustettu vuonna 2006 ja sen osakkaina olivat A sek& muut rahaston sijoitustiimin jasenet
omien holdingyhtididensa kautta. A oli ollut tydsuhteessa B Oy:66n vuosina 2006-2009 ja saanut kon-
sernilta palkkaa. Kun D Oy oli sijoittanut H Oy:n A-sarjan osakkeisiin, osakassopimuksessa oli sovittu,
ettd oikeus omistaa A-sarjan osakkeita on sidottu kunkin avainhenkilon tydsuhteeseen konsernissa.
D Oy:n edunsaajaomistajien osakassopimuksessa on sovittu, ettd kukin edunsaajaomistaja perustaa
oman holdingyhtion. Sopimuksessa on lisdksi palautusvastuu osingosta ja lunastusehdot, ja siind
on sovittu osakkeisiin liittyvistd oikeuksista seké luovutusvelvollisuuksista, jos edunsaajaomistajan
tydsuhde konserniyhtidissa paattyy.

Padomarahaston voitonjaosta sijoittajien ja vastuunalaisen yhtidmiehen kesken oli sovittu tavanomai-
sin ehdoin rahastosopimuksessa.

H Oy sai vuonna 2007 rahaston voitto-osuuslaskelman mukaisen euromaéaréisen tuoton. Lisaksi H Oy
sai vuonna 2008 rahastosta tilikauden 2007 carried interest -osuuden. H Oy jakoi vuonna 2008 A-sar-
jan osakkaille osinkoa, josta osa meni D Oy:lle. D Oy jakoi osinkoa vuonna 2009, josta verovelvollisen
holdingyhtidlle jaettiin osa.

Verohallinto teki oikaisupaatoksen verovelvollisen vahingoksi ja totesi, ettd A:n saama korvaus voi-
tonjako-osuustuotosta on verotarkastuksessa saatujen tietojen perusteella kokonaisuutena arvioiden
katsottava EPL 13 §:n mukaiseksi palkaksi. Liséksi Verohallinto totesi, ettd asiassa on verotusme-
nettelysta annetun lain 28 §n (VML, 18.12.1995/1558) mukaisesti annettu toimenpiteelle sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

A haki muutosta Verohallinnon paatdkseen Verotuksen oikaisulautakunnalta. Oikaisulautakunta hy-
vaksyi A:n oikaisuvaatimuksen, ja kumosi Verohallinnon tekeman oikaisupé@atoksen. Oikaisulautakun-
nassa paatds perustui tulon jaksottamiseen, eikd varsinaista substanssipdatdstd tulon luonteesta
tarvinnut nain ollen tehda. Oikaisulautakunta katsoi, ettd mahdollinen jalkiverotus olisi tullut kohdis-
taa verovuoteen 2008, jolloin H Oy jakoi osinkoa ja jolloin osinko oli siirtynyt D Oy:n hallintaan.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti oikaisulautakunnan péatdksesta Helsingin hallinto-oi-
keuteen. Myds hallinto-oikeudessa asia ratkaistiin verovelvollisen eduksi. Pa4tds perustui tulon luon-
teen arvioinnille. Hallinto-oikeuden keskeiset perustelut ovat alla:

"Hallinto-oikeus toteaa, ettd tuloverolain 32 §:std iimenee tyhjentéavasti kaikki ne tulot, jotka
ovat padomatuloa. Kaikki tulo, joka ei selvasti kuulu paddomatuloihin, on ansiotuloa. Asiassa
ilmi tulleen perusteella carried interest on tuotto-osuutta, jota maksetaan siihen oikeute-
tulle sijoittajalle. Edelld mainittu tuotto-osuus on luonteeltaan epasymmetristd, ja siihen
oikeutettu sijoittaja saa sijoittamalleen pdaomalle suhteessa suuremman tuoton kuin sijoit-
taja, joka ei ole oikeutettu carried interest -tuotto-osuuteen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
epasymmetrisen ja mahdollisesti muita sijoittajia huomattavastikin suuremman suhteellisen
tuoton saaminen ei muuta sitd, ettd carried interest -tuotto on lahtokohtaisesti luonteeltaan
sijoitetulle omaisuudelle saatua tuottoa, jota on siten pidettava padomatulona.”
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"Hallinto-oikeus katsoo, etté yksindan se, ettd jarjestelyn piirissa olemisen edellytyksend on
voimassa oleva tydsuhde konserniin, ei osoita jarjestelystd mahdollisesti saatavan tuoton
perustuvan tydsuhteessa tehtyyn tyéhon. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole tullut
selvitetyksi, ettd jarjestelylld, jossa verovelvollinen on holdingyhtiénsa kautta tullut oikeute-
tuksi carried interest -tuottoon, olisi pyritty saamaan verojarjestelmalle vieraita veroetuja tai
vapautumaan suoritettavasta verosta.”

3.3.2 Paatoksen arviointia

Kysymyksessa on hallinto-oikeuden julkaisematon paatés, jolla ei ole itsenéistd prejudikaattiarvoa.
Silla voi kuitenkin olla merkitysta seka vastaavia padomasijoitusrahastorakenteita arvioitaessa, etta
johdon holdingyhtidrakenteita laajemmin arvioitaessa.

Kotimaisessa oikeuskaytédnndssa carried interestin verokohtelua on arvioitu ainakin kolmessa eri ta-
pauksessa, joista edelld mainittu on uusin. Ensimméinen naista on Helsingin hallinto-oikeuden p&atds
31.3.2015 (15/0287/4), jonka mukaan tuloa verotettiin sen oikeudellisen muodon mukaisesti padomatu-
lona. Verosaajien oikeudenvalvontayksikkd haki asiasta valituslupaa KHO:Ita prejudikaattiperusteella,
mutta KHO ei mydntényt asiassa valituslupaa (KHO 16.3.2017 T 1260). Hallinto-oikeuden paitds on
nain ollen lainvoimainen. Kysymys koski ulkomaista rahastorakennetta ja Suomessa asuvan henkilén
verotusta.

Toiseksi asiaa on kasitelty Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 11.11.2016 (2016/51), jonka mu-
kaan jarjestelystd saatua tuloa verotetaan oikeudellisen muodon mukaisesti (padomatulona). Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikkd ei valittanut ennakkoratkaisusta, ja se on nain ollen lainvoimainen.
Tapaus koski tyypillista kotimaista rahastorakennetta.

Tiedossani ei ole ainuttakaan Keskusverolautakunnan, hallinto-oikeuksien tai korkeimman hallinto-oi-
keuden paatost, jossa oltaisiin paadytty pitdmaén carried interestia ansiotulona.

Edella mainittujen paatosten perusteella voidaan todeta, ettd paddomarahaston hallinnoinnista saatua
palkkiota tulee arvioida tdysin samoin kuin mitd tahansa muutakin yritystoimintaa. Tama periaate
koskee samalla tavalla hallinnointipalkkiota, carried interestid ja rahastoon tehdylle sijoitukselle saa-
tua tuottoa.

Verohallinto oli perustellut jalkiverotusta myds veronkierrolla (VML 28 §). Téltd osin argumentaa-
tiossa nojattiin vahvasti korkeimman hallinto-oikeuden paatékseen KHO 2014:66. Hallinto-oikeus oli
veronkiertonormin soveltumisesta eri mieltd. En kasittele tassa kirjoituksessa laajemmin VML 28 §:n
soveltamiskdytantdd, mutta totean, ettd hallinto-oikeuden perustelut ovat linjassa sen kanssa, miten
mainittua lainkohtaa pitéisi mielesténi soveltaa: ensin arvioidaan johtaako jarjestely verojarjestelmén
kannalta vieraisiin veroetuihin, ja vain, jos vastaus on my&nteinen, arvioidaan jarjestelyn liiketalou-
dellisia syita.*

33 Ks. veronkiertonormin soveltamisesta 2010 -luvulla esimerkiksi Janne Juusela: I ‘

Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa (Defensor Le-gis 4/2018). ‘
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3.4 KVL 2020/4 (ei lainvoimainen)
3.4.1 Paatoksen olosuhteet

Hakijat olivat pyytaneet Keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua kysymykseen siitd, voidaanko
TVL 66.1 § mukaisessa henkilostoannissa kayttdd markkinoilta ostettuja omia osakkeita uusannin
sijaan.

Kuva 4. Paatoksen olosuhteet on kuvattu yksinkertaistettuna alla olevassa kuvassa

1. Omien osakkeiden

osto porssista kaypaan

Emoyhtié hintaan Marjan
B ASA T~a parssi

“ 2. Tydntekijat voivat ostaa emoyhtién
B ASAIn osakkeita tietyn prosentin
\\ mukaiseen alennettuun hintaan
A
\
|

Tydsuhde

S i

A tydskenteli C Oy:ssé, joka on operatiivinen yhtié ja kuulunut vuodesta 2019 D-konserniin. Konser-
nin ylin emoyhtié on norjalainen listayhtio B ASA. Konsernissa on emoyhtion konsernin tyéntekijdille
suunnattu osakkeiden osto-ohjelma, jonka tarkoituksena on, ettd kaikki konsernin tydntekijat voi-
vat ostaa B-osakkeita alennettuun hintaan. C Oy:n suomalaiset tydntekijat ovat olleet oikeutettuja
osallistumaan ohjelmaan vuodesta 2019. Osakeohjelmaa toteutetaan niin, ettd B ASA ostaa omia
osakkeitaan Norjan porssista ja tydntekijat voivat ostaa naitd osakkeita alennuksella osakkeen pors-
sikurssista laskettuna. Tarkoituksena jarjestelyssa on sitouttaa ja motivoida konsernin tydntekijoita.

Asiassa tarkastelun kohteena on erityisesti TVL 66 §:n 1 momentin mukainen henkildstdanti seka
Verohallinnon ohjeessa® todettu maininta, jonka mukaan henkildstoantisdannds soveltuu yhtién hal-
lussa olevien omien osakkeiden osalta ainoastaan silloin, kun osakkeet ovat tulleet yhtidn haltuun sen
itselleen suuntaamalla maksuttomalla osakeannilla.

A:n nakemyksen mukaan yhtion tyontekijdiden osallistuessa osakeohjelmaan merkitsemalla B ASA:n
osakkeita, ndihin merkint6ihin tulee soveltaa TVL 66 §:n 1 momentin sdannoksid ja tydntekijat ovat
siten oikeutettuja lainkohdan tarkoittamaan alennusetuun siitd huolimatta, ettd B ASA:n jarjestama
osakeanti koostuu sen hallussa olevista osakkeista.

A toteaa hakemuksessaan, etta Verohallinnon ohjeessa esitetty nakemys on voimassa olevan oike-
ustilan vastainen muun muassa yhtidoikeudellisessa valossa. Esimerkiksi ratkaisun KHO 1994 B 523
jalkeen osakeyhtiélain (OYL, 21.7.2006/624) tarjoamat oikeudelliset puitteet toteuttaa tyontekijsiden
palkitsemista ovat muuttuneet. Hakemuksessa todetaan, ettd edelld mainitun ratkaisun antamisen
jalkeen vuonna 1997 VOYL:in muutosten my&ta esimerkiksi VOYL:n osakepadoman korotusta koske-
via saanndksia sovellettiin yhdenmukaisesti niin omien osakkeiden luovutukseen kuin osakepddoman

34 Verohallinnon ohje Tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus, 5.8.2019, drno
VH/572/00.01.00/2019.
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korotukseen. A:n perusteluiden mukaan mydskaan ratkaisua KHO 2017:39 ei pitdisi asettaa Verohal-
linnon ohjeessa tulkinnan perustaksi, koska se on ensinnakin varainsiirtoverotuksen osalta annettu
ratkaisu, ja verolajikohtaiset jarjestelméeroavaisuudet pitéisi ottaa huomioon tapauskohtaisesti. Li-
saksi perusteluissa todetaan, ettd omien osakkeiden kohtelu on neutralisoitunut tuloverosaantelyssa
laajemminkin ja omien osakkeiden hyddyntamisesta on tehty tuloverotustilanteissa lainsdddantota-
solla ikdan kuin huomaamatonta taloudellista toimintaa mahdollisimman vahaisessd maéarin haittaa-
vaa normistoa.

Keskusverolautakunta totesi ratkaisussaan, ettd A:n hakemuksessa kuvatussa osakkeiden osto-oh-
jelmassa B ASA:n osakkeiden merkinnastd saama etu verotetaan TVL 66 §:n 1 momentin mukaisesti.
Perustelut olivat seuraavat:

”Kun otettiin huomioon tuloverolain 66 §:n 1 momentin sdanndksen sanamuoto, keskusverolautakun-
ta katsoi, ettd A:n saama etu oli kyseisen sddnndksen nojalla veronalaista siltd osin kuin osakkeen
hinnasta saatu alennus oli enemman kuin 10 prosenttia osakkeen kéyvastd hinnasta. Silla, miten
A:n merkitsemédt osakkeet olivat aiemmassa vaiheessa tulleet B ASA:n haltuun, ei ollut merkitysta
asiassa.”

3.4.2 Paatoksen arviointia

Henkilostoantia koskevassa TVL 66.1 §:ssé ei todeta, ettd osakkeiden tulisi olla uusannissa liikkeelle
laskettuja osakkeita. Pykalan otsikko on tosin "osakeanti”, joka lakia sdddettdessd voimassa olleen
osakeyhtiélain mukaan on tarkoittanut vain uusantia. Osakeyhtidlaki on sittemmin muuttunut, ja
osakeantina pidetdaan myds yhtion hallussa olevien osakkeiden liikkeelle laskemista, riippumatta siita
miten osakkeet ovat tulleet yhtion haltuun. Osakeyhtidlaista riippumatta voidaan kuitenkin todeta,
ettd lainkohdan sanamuoto, mihin KVL:n perusteluissa viitataan, nayttaa sallivan sekd uusien etté
vanhojen osakkeiden kédyttamisen henkildstdannissa.

Verohallinnon kanta siitd, ettd osakkeiden tulee olla uusia tai yhtion itselleen maksuttomassa annissa
suuntaamia osakkeita, perustuu Verohallinnon ohjeen mukaan KHO:n p&atdkseen 1994 B 523 ja sen
jalkeiseen vakiintuneeseen verotuskaytantéon. Mainittu paatdés on tosin annettu vanhan osakeyh-
tidlain aikana, ja se on koskenut ulkomaisen konsernin osakeosto-ohjelmaa. Verovelvollinen on itse
todennut asiassa, ettei osakeohjelma ehdoiltaan vastaa suomalaisen yhtion henkilokunnalleen suun-
taamaa osakeantia yhtiélainsdddannon erilaisuuden vuoksi.

Tuloverolain systematiikka ja lainkohdan tarkoitus huomioon ottaen en nde syyta sille, ettd KVL:n
paatdsta tulisi muuttaa. Lain sanamuoto ("tysuhteeseen perustuva oikeus merkitd yhteison osak-
keita”) ei rajoita osakeannin teknista toteutustapaa. Sikali kuin sdannoksen tarkoitus on edesauttaa
laajaa henkiloston omistusta tydnantajayhtidssd, yhtion hallussa olevien omien osakkeiden kayttd
osakeannissa ei ole ristiriidassa tdmén tarkoituksen kanssa. Myds yhtidoikeudellisen saantelyn kehi-

tys puoltaa KVL:n tekemaa tulkintaa.

L4
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4 ANSIOTULON JA PAAOMATULON VALISESTA RAJANVEDOSTA

4.1 Johdanto

Suomessa on kdytdssa eriytetty tuloverojarjestelmd, joka tuli voimaan vuonna 1993 osana pohjois-
maista kehitystd.*® Eriytetyssa tuloverojarjestelméssa luonnollisten henkildiden tulot jaetaan kahteen
tulolajiin: ansiotuloon ja padomatuloon. Ansiotuloja ja pdaomatuloja verotetaan eri tavalla. Myds eri-
laisia ansiotuloja ja erilaisia paddomatuloja verotetaan eri tavalla, mikd johtuu mm. tuloista tehtévista
erilaista vahennyksista.

Ansiotulojen verotus maardytyy progressiivisen veroasteikon perusteella, kun taas padomatulosta
suoritetaan tuloveroa 30 prosenttia 30 000 euron tuloihin asti ja 30 000 euroa ylittavasta osuudesta
34 prosenttia. PAdomatuloa on omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu
sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttaneen. Muut tulot, kuten palkka ja tydkorvaus
sekd eldke- ja etuustulot, ovat ansiotuloa. Jos suoritus saadaan tydsuhteen perusteella, kyse on
ansiotulona verotettavasta palkasta.

Eriytetyssa tuloverojarjestelmissa padomatulojen nimellinen verokanta on ansiotuloverokantoja al-
haisempi. Tama on eriytetyn tuloverojarjestelmén erés keskeinen ominaisuus, joka perustuu mm. paa-
omatuloihin kohdistuvaan inflaatiovaikutukseen (reaaliset verokannat ovat inflaation takia nimellisia
verokantoja korkeammat) ja kansainviliseen verokilpailuun.*

Tuloverolain 32 §:ssé on lueteltu joukko padomatuloja, mutta luettelo ei ole tyhjentava. Luettelon
mukaan veronalaista pddomatuloa on muun muassa omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja osinko
siten kuin laissa tarkemmin séédetédan.

TVL 61 §:n mukaan veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tydsuhteen perusteella saatu palkka
ja siihen rinnastettava tulo, eldke sekd tallaisen tulon sijaan saatu etuus tai korvaus. TVL 66.3 §:n
mukaan veronalaista ansiotuloa on myds etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai hank-
kia yhteisdn osakkeita tai osuuksia kdypad alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optiolainan, op-
tio-oikeuden tai muun naihin rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella (tyésuhdeoptio).
Tydsuhdeoption kasite on lain esitdiden perusteella tarkoitettu laajaksi.

TVL 61 §:n ja 66 §:n lisaksi laissa on erityssddnndkset ns. tydpanososingosta. TVL 33b §:n 3 mo-
mentin mukaan sen estdmattd, mitd muualla laissa sdddetdan osingon veronalaisuudesta, osinko
on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtidjarjestyksen maarayksen, yhtikokouksen paatoksen,
osakassopimuksen tai muun sopimuksen mukaan on osingonsaajan tai tdman intressipiiriin kuuluvan
henkilén tydpanos. Osinko on sen henkilén tuloa, jonka tydpanoksesta on kysymys.

Kokonaisuutena sadantely jattaa ansiotulon ja padomatulon valiin harmaan alueen, joka kasittaa eri-
tyisesti ne tilanteet, joissa pddomatulon edellytykset tayttyvat tulon oikeudellisen muodon perus-
teella, mutta joissa tulon saaminen perustuu tavalla tai toisella tydsuhteeseen. Tama oli sindnsa
hyvin tiedossa jo eriytettyd tuloverojarjestelmad séadettdessa.®® On huomattava, ettd esimerkiksi
osakeyhtidmuodossa toimivan omistajayrittdjan tilanteessa osinkoa verotetaan oikeudellisen muodon
mukaisesti, vaikka yhtién voitto perustuisi kokonaan mainitun henkilon tydpanokseen.

35 Muutoksen valmistelu perustui valtiovarainministerién tydryhmamuistioon "Pddomatulojen verotuksen
ja yritysverotuksen kehit-tamislinjat” (VM 1991:28), ja lakimuutokset sisaltyivit hallituksen esitykseen HE
200/1992.
36 Ks. eriytetyn tuloverojarjestelman historiasta Reijo Knuutinen: Eriytetty tuloverojérjestelma: ansio- ja paa-
omatulojen vélista rajan-vetoa 25 vuotta. Verotus 4/2017.
37 HE 175/1994 s. 4.
38 Knuutinen 2017, s. 385.
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4.2 Erilaisista ilmi6ista

Ansiotulon ja pddomatulon vélista rajanvetoa on kéyty koko eriytetyn tuloverojarjestelmén ajan. Yk-
sittdistapausten lisaksi on esiintynyt tiettyja ilmi6ita, joissa rajanveto on toistunut saman tyyppisissa
asioissa pitkankin aikaa. Jaliempéna on mainittu muutamia esimerkkej naista tilanteista:

- Yhtididen sivuuttaminen verotuksessa on tunnettu ainakin jo 1980-luvulta lahtien. Ansiotulon
kanavoiminen padomatuloksi korkeiden ansiotulon marginaaliveroasteiden valttamiseksi kuuluu
verotuksen kestosuosikkeihin. Oikeuskaytantda [6ytyy laajasti eri ammattiryhmien osalta.® Tahan
liittyen oikeustila ndyttda viime vuosina muuttuneen hieman sallivampaan suuntaan, samalla kun
yhteiskunnassa pienyrittaminen ja useammalle toimeksiantajalle tehtévat (patka)tyot ovat muu-
tenkin lisdantyneet. Henkilokohtaisista tehtévista saatujen palkkioiden (esim. toimitusjohtajan ja
hallituksen jasenen tehtévat) osalta yhtién kautta toimimista ei hyviksyta.*

- Tyésuhdeoptiot ovat myos jatkuvasti olleet esilld oikeuskdytanndssa. Niiden kayttd Suomessa
yleistyi 1990-luvulla. Aluksi niita pidetiin pAdomatulona tuloverolain sanamuodon perusteella,
mutta lakia muutettiin sittemmin ja syksystd 1994 ldhtien tydsuhdeoptioiden tuottoa on pidet-
ty ansiotulona. Oikeuskaytanndssa tydsuhdeoptiot ovat olleet esilla saannéllisesti ja julkaistua
oikeuskaytantod 16ytyy tuloverotukseen, perintd- ja lahjaverotukseen ja varainsiirtoverotukseen
liittyen.

- Omistukseen perustuvat kannustinjarjestelmat: Erityisesti 2010-luvulla ns. johdon holdingyhti&t
ovat herattaneet keskustelua ja synnyttaneet oikeuskdytantda, vaikka rakenne on ollut vakiin-
tuneesti kdytdssa listaamattomien yhtididen parissa jo pitkdan. KHO:n vuosikirjapaatoksia tdhan
liittyen ovat KHO 2014:66 ja 2019:26.

- Asiantuntija-ammatissa yritt&jina toimivien osalta oikeuskdytantda on myds laajalti. Yleensa
oikeuskysymyksena ei ole ollut yritystoiminnasta saadun tulon verottaminen oikeudellisen muodon
mukaisesti sindnsa, vaan erityiskysymykset, jotka ovat liittyneet esimerkiksi yksittaisen omistajan
suoriutumisen perusteella tapahtuvaan voitonjakoon tai osakkeiden kdypaan arvoon niitd merkit-
tdessd. Ladkariyhtion voitonjakojarjestelma hyvéksyttiin KHO:n paatdksessa 2008:6, minka jalkeen
tuloverolakiin sdadettiin tyépanososinkoa koskevat erityissdannot. Ndiden kiertdmista koskee
vuosikirjapaatds KHO 2018:40.

- Ansiotulon, pddomatulon ja lahjaveron vélisté rajanvetoa joudutaan myds pohtimaan saannéllisesti.
KHO antoi vuonna 2014 kolme vuosikirjapaatdsta ja kaksi ei valituslupaa -péaatésta, jotka selkeyt-
tivat tilannetta mm. niissa tilanteissa, kun yrityksen padomistaja siirtda osakkeita tyontekijdille.
Lahjaverotuksen piirissa olivat KHO 2014:4 ja KHO 2014:6, samoin kuin Turun HaO 14.8.2013 T
13/0482/3 (KHO ei valituslupaa). Sen sijaan ansiotuloverotuksen piirissa olivat KHO 2014:5 seki
Turun HaO 18.6.2013 T 13/0405/3 (KHO ei valituslupaa).

- Arvonmadritys on jatkuvasti aiheena erityisesti listaamattomien yhtididen kohdalla. Uutta oi-
keuskaytantéa kaivattaisiin mielestani esimerkiksi enemmisté- ja vahemmistéomistusten hinnoit-
telueroista (ns. vihemmistoalennus) samoin kuin listayhtion ja listaamattoman yhtién vertailu-
kelpoisuudesta (ns. likvidittémyysalennus), joista kummastakin I6ytyy tutkimukseen perustuvaa

39 Ks. esimerkiksi kiinteisténvélitystoiminnan osalta KHO 2016:154, jossa maksettua korvausta pidettiin palk-
kana eik& yrityksen saamana tydkorvauksena. Oikeuskaytantda on kayty lapi mm. Verohallinnon ohjeessa
Palkka ja tygkorvaus verotuksessa (VH/3003/00.01.00/2018).

40 KHO 2011:31 ja KHO 2013:1

4 Ks. esimerkiksi Verohallinnon ohje Tydsuhdeoptioiden verotus (VH/6143/00.01.00/2019) ja siind mainitut
KHO:n paatokset.
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markkinatietoa. Verovelvollisten oikeusturvaa parantaisi myos, jos jélkikateisarviointi kiellettdisiin
selkedsti verotusta varten tehtdvéassa arvonméaarityksessa.

- Oma erityiskysymyksensé on osakassopimuksen mukaisten rajoitusten merkitys osakkeiden
hinnoittelussa. Esimerkiksi osakkeen substanssiarvoon perustuva ns. naked in - naked out -malli
hyvaksyttiin KHO:n paatdksessa 2016:18, mutta konsernitilanteissa esimerkiksi tytaryhtion henki-
[6stdn sitouttamiseksi sen soveltuvuus on ollut epavarmaa. Paatoksessa KHO 2018:129 osakkeen
arvonmaarityksessa huomioitiin yhtidjarjestykseen sisaltynyt lunastuslauseke.

- Pd&omasijoittajien hallinnoimien rahastojen voitonjako-osuuspalkkioiden verotus on myds ollut
esilla 2010-luvulla, kun Verohallinto on pyrkinyt verottamaan saatuja tuottoja ansiotulona. Tasta
tarkemmin edelld kohdassa 3.3.

Verovelvollisten kdytanndn eldman ja verotuksen ennustettavuuden kannalta tilanne on siedettavalla
tasolla. Jos johonkin tiettyyn rakenteeseen tai toimintamalliin liittyy epdvarmuutta, tdma on paa-
osin mahdollista tunnistaa etukateen, ja esimerkiksi ennakollinen keskustelu Verohallinnon kanssa on
osoittautunut kéyttokelpoiseksi tydkaluksi riskien minimoimiseksi myds ansiotulon ja pd&domatulon
valisissa rajanvedoissa.

Suurimmat haasteet nayttavat liittyvan tilanteisiin, joissa verovelvollinen tekee tavalla tai toisella
markkinaehtoisen sijoituksen tydnantajayhtiodnsa, mutta Verohallinto pitda jarjestelya tydsuhteen
perusteella saatuna etuna, ja ndin ollen ansiotulona. Erds variaatio tastd on yrittdjand toimiminen
yhdessa tyonantajayhtion kanssa (erilaiset JV-rakenteet ja yhdessa henkiléstén kanssa perustetut
start-up tytaryhtit). Naissa tilanteissa "harmaita hiuksia” on aiheuttanut myés VML 28 §:n sovelta-
minen verotarkastuksissa, mikda on omiaan vaikeuttamaan verotuksen ennustettavuutta.

4.3 Tydsuhdeoption maaritelmasta

Kuten ylla kohdassa 3.2 on todettu, tydnantajayhtion liikkeelle laskeman optio-oikeuden tuotto vero-
tetaan Suomessa ansiotulona, vaikka tydntekija olisi maksanut optio-oikeudesta sen kdyvén arvon.
Mielestani lakia tulisi muuttaa siten, etta téllainen sijoitus saddettaisiin padomatuloverotuksen piiriin. *

Kun ty6suhdeoptiot sdadettiin vuoden 1994 syksylla ansiotuloverotuksen alaisiksi, tuolloista nykytilaa
optiolainojen osalta ja tarvetta muutokselle kuvattiin hallituksen esityksessa HE 175/1994 seuraavasti:

"Tyypillisessé jarjestelyssa johtaja merkitsee lainan, jonka perusteella hdnella on oikeus
my&hemmin, esimerkiksi 3-5 vuoden kuluttua merkit lainaan verrattuna arvoltaan vaikka-
pa kaksikymmenkertainen maaré tyonantajayhtion osakkeita lainan likkeeseenlaskuhetken
arvoon. Laina on usein vain muodollinen. Joka tapauksessa sille maksetaan kdypa korko
optio-oikeuden kaytdsta riippumatta. Siten lainan merkitsija voi pienelld sijoituksena téysin
riskittd paasta hydtymaan tydnantajayhtion osakkeiden kurssinoususta. Jos kurssinousu jaa
toteutumatta, optio raukeaa, mutta laina maksetaan siita riippumatta takaisin kéayvalla ko-
rolla.

Nykyisten verosaanndsten nojalla kurssinousuhydtya ei ole mahdollista verottaa ansiotulo-
na, vaikka kysymyksessa onkin kiistatta tydsuhteeseen liittyva etu. Tuloverolain mukaanhan
edun veronalaisuus on julkisesti noteerattujen osakkeiden kysymyksessé ollessa ratkaistava
lainan likkeeseenlaskuhetken mukaan. Koska optiolainaan littyva merkintaoikeus ei tyy-

42 Samaa on esitetty useasti aiemminkin. Ks. esimerkiksi Heikki Vesikansa, Kauppalehti, 30.1.2017: Ruotsi
tihentad askelta osaavan ty6voiman verokilpailussa.
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pillisessé jarjestelyssa alita osakkeen senhetkistd arvoa, veronalaista etua ei synny, olipa
kurssinousu merkintéajankohtaan mennessa kuinka suuri tahansa.

Yritysjohdon optiolainajarjestely on uusi palkanmaksutapa: tyénantaja antaa lupauksen tie-
tysta merkintaoikeudesta, jonka arvo mita todenndkéisemmin tulee olemaan liikkeeseenlas-
kuhetken arvoa huomattavasti suurempi. Vastikkeena lupauksesta ei ole tydntekijan rahal-
linen sijoitus, vaan sitoutuminen yritykseen tyopanoksella, jonka oletetaan omalta osaltaan
edesauttavan yrityksen menestymista ja siten tydnantajayhtion osakkeiden myénteista
kurssikehitystd. Tuloverotuksen kannalta on kysymys my6hennetystd palkasta, johon olisi
sovellettava ansiotulon verotusta.”

Optiolainaan liittyva merkintaoikeus tarkoitti tyypillisesti sitd, ettd tydntekijan sijoitus oli nimellinen,
eika siihen kohdistunut markkinaehtoiselle sijoitukselle tyypillistd menettamisriskia (pois lukien laina-
sijoituksen vastapuoliriski). Kasitt4dakseni optio-oikeuksia ei tuolloin markkinoilla hinnoiteltu kiypaan
arvoon esim. Black & Scholes -kaavalla ainakaan Suomessa, eika tydntekijalla ollut niin ollen mah-
dollisuutta maksaa optiosta sen kédypaa arvoa.

Vaikka ty6suhdeoption késitettd on alun perinkin tarkoitettu tulkittavan laajasti, en kuitenkaan lue
edelld mainittua hallituksen esitysta siten, ettd kdyvastd arvosta ostetun option olisi tarkoitettu
olevan ansiotuloverotuksen piirissa. On mahdollista, etta téllainen kysymys ei ole ollut lakia sédéadet-
téessd esilla.

Tasta huolimatta lain sanamuoto mahdollistaa ylla mainitussa oikeuskaytanndssakin tehdyn tulkin-
nan, jonka mukaan kyse on ansiotulosta.

Eriytetyn tuloverojarjestelméan rakenteen kannalta nykyinen tilanne on epasymmetrinen: tdysin sa-
moissa olosuhteissa tehty sijoitus tydnantajan osakkeisiin on padomatuloa, mutta sijoitus tyénanta-
jan optioihin on ansiotuloa. Sijoitustoiminnan kohde-etuuden teknisen luonteen ei pitéisi maarittaa
ansiotulon ja paddomatulon vélista rajaa.

Vertailun vuoksi voi todeta, etta esimerkiksi Ruotsissa kdypain arvoon hankitut optiot ("teckningsop-
tioner”) ovat paaomatuloverotuksen piirissa.

Kaypaan hintaan ostettujen optioiden sdataminen padaomatuloveron alaisiksi monipuolistaisi henki-
[6stdn sitouttamiseen kaytdssa olevia instrumentteja. Kun henkildstd sijoittaa omia varojaan tyon-
antajayhtioon, sitoutuminen ja motivaatio paranevat, ja osakkeenomistajien ja henkilostdn intressit
lahenevit toisiaan. Johdannaisinstrumentilla on omat hyvét ja huonot puolensa osakkeisiin verrattu-
na (suurempi riski, suurempi volatiliteetti, pienempi rahoitustarve jne.), ja markkinat toimisivat tehok-
kaammin, jos kaikki instrumentit olisivat kaytdssa.

Verotuottovaikutuksiltaan muutos olisi todennékgisesti neutraali, koska ansiotulona verotettavia kay-
paan arvoon ostettuja optioita tuskin kdytetaan lainkaan suomalaisissa yhtidiss3, ja sijoitukset kana-
voituvat joko osakkeisiin tai vaihtoehtoisesti niita ei tehda. Kysymys onkin enemman teknisesta kor-
jauksesta tyosuhdeoption maaritelmaan, ja toisaalta sijoitusinstrumenttien valisesta neutraliteetista.

Mikali TVL 66.3 §:44 ei samassa yhteydessa avattaisi laajempaa uudistusta varten, ehdottamani
tdsmennyksen voisi tehdd esimerkiksi lisédmélld lainkohdan loppuun alla mainitun alleviivatun tés-
mennyksen:

Veronalaista ansiotuloa on myds etu tydsuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai
hankkia yhteison osakkeita tai osuuksia kaypaa alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan, op-
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tiolainan, optio-oikeuden tai muun naihin rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perus-
teella (tydsuhdeoptio). Edun arvoksi katsotaan osakkeen tai osuuden kéypa arvo silla hetkel-
13, kun tydsuhdeoptiota kdytetdan, vahennettyna verovelvollisen osakkeesta tai osuudesta
ja tydsuhdeoptiosta yhteensd maksamalla hinnalla. Etu katsotaan sen verovuoden tuloksi,
jona tydsuhdeoptiota kaytetdan. Tydsuhdeoptiota katsotaan kaytettavan, kun verovelvolli-
nen saa tai hankkii sen kohteena olevat osakkeet tai osuudet. Tydsuhdeoption kdyttamiseen
rinnastetaan sen luovutus. Talldin edun arvoksi katsotaan tydsuhdeoption luovutushinta
vahennettynd luovuttajan maksamalla hinnalla. Tyésuhdeoption perusteella saatua etua
pidetaén tydsuhdeoption alkuperdisen saajan veronalaisena ansiotulona siindkin tapaukses-
sa, ettd hén on luopunut oikeudestaan lahjoittamalla tydsuhdeoption edelleen tai muutoin
luovuttanut tydsuhdeoption intressipiirissdan olevalle taholle. N&itd luovutuksia ei pidetd
tydsuhdeoption kayttamisend. Tydsuhdeoptiosta saatu etu ei kuitenkaan ole ansiotuloa, jos
verovelvollinen on tehnyt sijoituksen optio-oikeuteen maksamalla siitd kdyvan hinnan.

Arvonmadritys olisi muutoksen jélkeenkin haastavaa erityisesti listaamattomissa yhtidissd, koska
Black & Scholesin soveltaminen perustuu niissa enemman olettamuksiin kuin tosiasiatietoon. Toisaal-
ta, jos kaytanndksi muodostuisi, ettd verovelvollinen hankkii arvonmaéritysraportin riippumattomalta
taholta, jonka parametrit Verohallinto voi halutessaan kdyda lapi, uskon, ettd kdytanndssa tallaisia
sijoituksia tehtéisiin myds listaamattomissa yhtidissa.
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Keskuskauppakamari / Suuri Veropaiva 2020
OTT, dosentti Kristiina Aima, Helsingin yliopisto

HALLINTAREKISTERéIDYILLE OSAKKEILLE MAKSETTAVIEN OSINKOJEN
LAHDEVEROTUS

JOHDANTO

Suomesta ulkomaille maksettavien osinkojen lahdeverotukseen kohdistuu muutospaineita usealta eri
suunnalta. Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 63 artiklassa taatun padomien vapaan
liikkumisoikeuden periaatteen soveltaminen unionissa seka unionin ja kolmansien valtioiden vélisissa
padomanliikkeissa on jo edellyttanyt lainsdddant6émme useita osinkoverotusta koskevia muutoksia
EU-jasenyytemme aikana'.

Esimerkiksi ulkomaisten sijoitusrahastojen saaman tulon ldhdeverotukseen saattaa olla tulossa lisaa
muutoksia. Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavana on télla hetkella kaksi suomalaisten hal-
lintotuomioistuinten tekem&a ennakkoratkaisupyyntda, joissa molemmissa on kysymys sijoitusrahas-
toista”

Tassa esitelmassd kasitelladn erityisesti hallintarekisterdidyille® osakkeille maksettavien osinkojen
lahdeverotusta. Naihin osinkoihin sovellettava verotusmenettely muuttuu vuoden 2021 alusta lukien.
Tulevassa jarjestelmassa pyritddn varmistamaan se, etta verosopimusedut mydnnetdén osingon to-
siasialliselle edunsaajalle.

Suomen verolainsdadanndssa ei ole yleisesti sovellettavaa tosiasiallisen edunsaajan legaalimaaritel-
maa*, mutta se esiintyy esimerkiksi Suomen solmimissa verosopimuksissa seka rahanpesua estavas-
sa lainsdadanndssa.

Esitelmassa kasitelladn myds unionin tuomioistuimen vuonna 2019 antamaa tuomiota, joka koskee
tosiasiallisen edunsaajan kasitettd EU:n emo-tytéaryhtiodirektiivin® sekd korko- ja rojaltidirektiivin®
soveltamisalalla. Lopuksi tarkastellaan suomalaisessa verotuskaytanndssd’ esiin nousseita kysymyk-
sid hallintarekisterdityjen osakkeiden lahdeverotuksesta.

1 Merkittdvin muutos on ollut yhtiéveron hyvitysjarjestelman kumoaminen verovuodesta 2005 alkaen. Ks.
tuomio asiassa C-319/02, Petri Manninen.

2 Asia C-480/19, E v. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd sekd C-342/20, Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikko.

3 Arvo-osuusrekisteri, jossa ndkyy osakkeen todellisen omistajan sijasta vain arvo-osuustilin hoitaja. Hallinta-
rekisterdidyt osakkeet oikeuttavat osinkoihin ja osakeantiin.
Hallintarekisteriin merkittyjen osakkeiden omistus ei tule julkiseksi. Hallintarekisteriin merkittyjen osakkei-
den omistajia koskevat silti normaalit liputusrajat eli liputusrajan ylittdvat omistukset on julkistettava.
Mikali hallintarekisterdidyn osakkeen omistaja haluaa osallistua yhtiokokoukseen, hanen on oltava yhteydes-
s& omaisuudenhoitajaansa rekisterdityakseen tilapéiselle omistajaluettelolle. Talléin omistus tulee luonnolli-
sesti julkiseksi. Hallintarekisterdinti on mahdollista vain ulkomaisille sijoittajille. Léhde: Pdrssis&étio.

4 Kasitettd kaytetdan yleisemmin common law -jarjestelmissa. Ks. esim. Kristiina Aima: Sisdiset korot lahiyh-
tididen kansainvalisessa verotuksessa. Wsoypro. Helsinki 2009, s. 2021 ja 228.

5 Direktiivi 2011/96/EU (aikaisemmin 90/435/EY).

Direktiivi 2003/49/EY.

7 Kirjoittaja on osallistunut ndihin t4ta kirjoitettaessa vireilla oleviin asioihin ty6ssaan. Talla kirjoituksella ei
ole valitdnta yhteytta néihin asioihin.

o~
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TRACEN KAYTTOONOTTAMINEN

Hallintarekisterdidyille osakkeille maksettavien osinkojen verotusmenettely muuttuu, kun Suomi on
ottamassa kayttéén OECD:n Treaty Relief and Compliance Enhancement (TRACE) -mallin mukai-
sen menettelyn. Lahdeverotuksen muutoksen yhteydess&® on muutettu rajoitetusti verovelvollisen
tulon verottamisesta annettua lakia (627/1978, lahdeverolaki), verotusmenettelysta annettua lakia
(1558/1996, VML), ennakkoperintilakia (1118/1996) seki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annettua lakia (1346/1999). Muutokset tulevat voimaan portaittain seuraavasti:

- Tammikuu 2020: Lakia ennakkoperintdlain muuttamisesta sovelletaan osinkoon, joka maksetaan
1.1.2020 tai sen jalkeen. Suomessa asuvan verovelvollisen hallintarekisterdidyistd osakkeista saa-
masta osingosta toimitettaisiin 50 prosentin ennakonpidétys, jos verovelvollisen loppusaajatietoja
ei anneta.

- Heindkuu 2020: Sailyttajat voivat hakea rekisterditymistd uuteen sailyttajarekisteriin 1.7.2020
alkaen. Sailyttéjarekisteri julkaistaan lakien astuessa voimaan 1.1.2021.

- Tammikuu 2021: Lait astuvat voimaan 1.1.2021. Hallintarekisterdidyille osakkeille maksettavien
osinkojen lahdeverotusta koskevia sdannoksia sovelletaan ensimmaisen kerran osinkoon, joka
maksetaan 1.1.2021 tai sen jélkeen.

- Tammikuu 2022: Ensimmaiset uuden lain mukaiset vuosi-ilmoitukset on annettava tammikuun
loppuun mennessa.

Ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisteriin rekisterdityneet ulkomaiset omaisuudenhoitajat voivat
vuoden 2020 loppuun asti hyodyntaa lahdeverolain 10 b §:ssé kuvattua yksinkertaistettua menette-
lya. Hallintarekisterdidylle osakkeelle osinkoa maksavan on tullut lainkohdassa saadetyin tavoin riit-
tavan huolellisesti varmistaa, etta osingon saajaan voidaan soveltaa kyseessa olevan verosopimuksen
osinkoa koskevia maarayksia.

Jatkossa TRACE-mallin mukainen siilyttajarekisteri (Register of Authorised Intermediaries) korvaa
ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisterin. Rekisterdityminen ei ole pakollista, mutta se tuo tiettyja
etuja verrattuna rekisterditymattdmaan sailyttajaan. Rekisterdinnin etuja ovat muun muassa osingon-
saajatietojen suora raportointi Verohallinnolle ilman, ettd sailyttdjan on vilitettdva asiakastietojaan
osingonmaksuketjussa oleville muille toimijoille.’

Byrokratian peldtaan lisdantyvan. Vaikka verosopimusetuuksia voidaan tarjota lahteelld lakimuutok-
sen jalkeenkin, etuuksien myontamismenettelyyn tulee muutoksia. Verohallinto on antanut tarkempaa
ohjeistusta rekisterdityneen sailyttajan vastuista seka asiakkaan tutkimisesta ja tunnistamisesta.”

Kaytanndssa on oletettavaa, ettd yha useammissa tapauksissa ulkomaiset sijoittajat joutuvat hake-
maan |lahdeveronsa takaisin palautusmenettelyn kautta. Palautusmenettely lisaa sek& Verohallinnon
etta sijoittajien hallinnollisia kustannuksia. On myds esitetty, ettd lainmuutoksella voisi olla kielteisia
vaikutuksia suomalaisten yritysten houkuttelevuuteen sijoituskohteena kansainvalisilla padomamark-
kinoilla. Lainmuutos voi lisdksi muuttaa suomalaisten pérssiyhtididen voitonjakotapoja.

8 HE 282/2018 vp.

9 Ks. lisaa Verohallinnon kattavalta sivustolta: https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuk-
sesta/finanssiala/lakimuutos-hallintarekister%C3%Béidyt-osakkeet/

10 Ks. Verohallinnon ohje Rekisterdityneen sailyttajan velvollisuudet ja vastuut. VH/1136/00.01.00/2020.
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TOSIASIALLINEN EDUNSAAJA

Edunsaajatietojen ilmoittaminen kaupparekisteriin

Rahanpesun ja terrorismin estamisesta annettu laki (444/2017, rahanpesulaki) edellyttaa, etta yri-
tys tai yhteisd tunnistaa tosiasialliset edunsaajansa seka ilmoittaa heidan tietonsa rekisterditaviksi
1.7.2020 alkaen. Edunsaajatietojen ilmoittaminen kaupparekisteriin lisda avoimuutta yritysten omista-
juudesta. Edunsaajien ilmoitusvelvollisuudesta sdddetdan myds EU:n rahanpesudirektiiveissa, joiden
nojalla ilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia jasenvaltioita.

Yrityksen tosiasiallisen edunsaajan rekisterdinnista Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin
saadetadn kaupparekisterilaissa (129/1979)". Esimerkiksi osakeyhtion perusilmoituksessa on mainit-
tava yhtion tosiasiallinen edunsaaja, tdmén henkildtiedot sekd maardysvallan tai omistusosuuden
peruste ja laajuus. Jos rekisterdityj tosiasiallista edunsaajaa koskevissa tiedoissa tapahtuu muutos,
muutoksista on viipymétta ilmoittava rekisteriviranomaiselle.

Tosiasiallisen edunsaajan kasite maaritellaan rahanpesulaissa. Yhteison tosiasiallinen edunsaaja maa-
ritellaén lain 5 §:ssa:

Yhteison tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan /uonnollista henkildd, joka viime ka-
dessa:

1) omistaa suoraan tai vilillisesti suuremman kuin 25 % osuuden oikeushenkilon osakkeista
tai muuten omistaa vastaavan osuuden oikeushenkildst;

2) kayttaa suoraan tai vlillisesti suurempaa kuin 25 % osuutta oikeushenkiln énioikeuk-
sista, ja tdméa aanimaara perustuu omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtidsopi-
mukseen tai niihin verrattaviin saantoihin, tai;

3) kayttad muulla tavoin tosiasiallisesti madraysvaltaa oikeushenkilossa.

Osoituksena suorasta omistuksesta pidetdan sitd, ettd luonnollisella henkilélla on suurempi
kuin 25 % omistusosuus tarkasteltavasta oikeushenkildsta.

Osoituksena vilillisestd omistuksesta pidetaan sité, etta:

1) oikeushenkil6lla, jossa yksi tai useampi luonnollinen henkild kiyttaa itsendista paatos-
valtaa, on suurempi kuin 25 % omistusosuus tai suurempi kuin 25 % osuus aanioikeuksista
tarkasteltavasta oikeushenkil6sta, tai;

2) luonnollisella henkildlla tai oikeushenkiloll, jossa luonnollinen henkilé kayttia itsengisti
paatosvaltaa, on omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtiésopimukseen tai niihin
verrattaviin sdantdihin perustuva oikeus nimittaa tai erottaa enemmisté jasenista tarkastel-
tavan oikeushenkilon hallituksessa tai siihen verrattavassa toimielimessa.

Jos tosiasiallista edunsaajaa ei pystyta tunnistamaan tai 1 momentissa saadetyt edellytyk-
set eivat tayty, tosiasiallisina edunsaajina pidetéan tarkasteltavana olevan oikeushenkilén
hallitusta tai vastuunalaisia yhtidmiehid, toimitusjohtajaa tai muuta vastaa-
vassa asemassa olevaa henkilsa.

11 Ks. kaupparekisterilain 5-6 §, 9 §:n 15 kohta, 10 §:n 18 kohta, 11 §:n 8 kohta, 12 §:n 4 kohta, 13 §:n 14 kohta,
13 ¢ §:n 10 kohta, 13 d §:n 11 kohta sekd 13 e §.
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Rahanpesulaissa on omat sdannokset myds tosiasiallisen edunsaajan kasitteestd, jota sovelletaan
ulkomaiseen trustiin sekd yhdistykseen, s&atiéon, asunto-osakeyhtioon ja keskindiseen kiinteistd-
osakeyhtidon.

Tosiasiallisen edunsaajan kasite Suomen vero-oikeudessa

Suomen verolainsdadanndssa ei ole yleisesti sovellettavaa tosiasiallisen edunsaajan maéaritelmaa.
Edunsaajan kasitettd sovelletaan Suomessa kuitenkin EU:n korko- ja rojaltidirektiivin soveltamisalalla.
Direktiivi implementoitiin lakiin kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta (1552/1995,
menetelmilaki) seka lahdeverolakiin vuodesta 2004 alkaen.

Korko- ja rojaltidirektiivin implementointilainsdadanndssa kaytettyjen kasitteiden direktiivinmukai-
suus varmistettiin kayttamalla direktiivin omia ilmaisuja. Ldhdeverolaissa ja menetelmélaissa viitataan
suoraan korko- ja rojaltidirektiivin artikloihin. Korko- ja rojaltidirektiivin soveltamisedellytykset sisél-
lytettiin lahes direktiivin sanamuodon mukaisesti l&hdeverolain 3a—3e §:34n. Edunsaajan k&sitetta
koskevat erityisesti 3, 3 b sekd 3 e §.

EU-valtioihin maksettavat Iahiyhtididen véliset korot ovat lahdeverovapaita, jos koron to-
siasiallinen edunsaaja on toisen EU-valtion yhtié tai jostakin EU-valtiosta olevan yhtién
toisessa EU-valtiossa sijaitseva kiinted toimipaikka. EU-valtioiden yhtiét ovat lahdeverolain
3d §:n mukaisesti keskenddn etuyhteydessd, jos yhtid omistaa valittémasti vahintdan 25
prosenttia toisen yhtion paddomasta tai jos kolmas yhtié omistaa vahintadn 25 prosenttia
kummankin yhtién pddomasta. Lahiyhtion omistusosuusvaatimus on sidottu pddomaan. To-
siasiallisen edunsaajan on oltava etuyhteydessd korkotulon maksajaan.

Lahdeverolaissa ei madritella tosiasiallisen edunsaajan kasitetta. Kasitteen maaritteleminen olisi hal-
lituksen esityksen mukaisesti voinut vaikeuttaa lahdeverovapauden toteuttamista. Direktiivin sdénte-
Iylla pyritddn varmistamaan se, etté direktiivia sovelletaan vain EU:n alueella asuviin yhtidihin. Koska
verosopimuksissa on jo kauan kaytetty kasitettd tosiasiallinen edunsaaja ja OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarissa on esitetty sitd koskevia tulkintaohjeita, asiasta ei ehdotettu saddettavaksi
laissa. Tata voitiin hallituksen esityksen mukaan pitdd perusteltuna myos sen vuoksi, ettd asian
korostaminen ja siihen liittyva tutkimisvelvollisuus vaikeuttaisi verovapauden toteuttamista.?

Kiinteda toimipaikkaa pidetaan lahdeverolain 3e §:n 2 momentin mukaisesti tulon tosiasi-
allisena edunsaajana, jos koron perusteena oleva velkasaatava, josta korko-
saatavat syntyvdt tosiasiassa liittyy kyseiseen kiintedén toimipaikkaan. Kor-
komaksujen on oltava kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa
mainitun veronalaista tuloa. Lahdeverovapautta ei uloteta yhtion muihin osiin, jos kiintedn
toimipaikan katsotaan olevan tosiasiallinen edunsaaja. Lahdeverovapautta ei sovelleta, jos
korot maksetaan EU-valtion yhtion kolmannessa valtiossa sijaitsevalle kiintelle toimipaikalle
ja jos yhtion liiketoimintaa harjoitetaan kokonaan tai osittain kolmannessa valtiossa sijaitse-
van kiintean toimipaikan kautta.

Suomessa korko- ja rojaltidirektiivin mukaiseen kiintedn toimipaikan tulkintaan voi hallituksen esi-
tyksen mukaisesti vaikuttaa se, ettd korko- ja rojaltidirektiivin mukainen kiintean toimipaikan kasite
on OECD:n kéayttamaa maaritelmaa laajempi® . Tdma eroavaisuus voinee yksittaistapauksissa johtaa
siihen, ettd lahdeverolain 3e §:n ja korko- ja rojaltidirektiivin mukaista kiintedn toimipaikan kasitetta
tulkitaan eri tavalla kuin verosopimuksen mukaista kiintedn toimipaikan kasitetta.

12 Ks. HE 137/2003. s. 4.
13 Ks. HE 137/2003, s. 5.
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Tosiasiallisen edunsaajan kasitettd sovelletaan myds Suomen solmimien verosopimusten sovelta-
misalalla. Suomen verosopimukset méaarittelevat tosiasiallisen edunsaajan kasitteen yleenséd neut-
raalisti. Verosopimuksissa viitataan yleensa korkotuloon oikeutettuun henkil66n tai korkoetuuden
omistajaan. Arabiemiraattiliiton ja Brasilian kanssa solmituissa verosopimuksissa viitataan kuitenkin
korkoetuuden todelliseen omistajaan.” Suomen solmimien verosopimusten mukaisella tosiasiallista
edunsaajaa koskevalla vaatimuksella ei ole kdytannén merkitysta silloin, kun korkotuloa maksetaan
Suomesta késin toiseen sopimusvaltioon, koska rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamat korko-
tulot ovat TVL 9 §:n 2 momentin nojalla verovapaita.®

Tosiasiallisen edunsaajan késite liittyy korkojen ohella myds muun passiivitulon lahdeverotukseen.
Esimerkiksi pohjoismaisen verosopimuksen osinkoartikla viittaa osinkoetuuden omistajaan. Veroso-
pimuksen 10 artikla rajoittaa mahdollisuuksia harjoittaa verosopimuskeinottelua. Suomi vapauttaa
taalta maksettavat osingot lahdeverosta, jos toisessa sopimusvaltiossa asuva henkilé on osinkojen
tosiasiallinen edunsaaja (the real owner of the dividends).*

PRINCIPAL PURPOSE TESTIN SAILYTTAMINEN SUOMEN SOLMIMIIN
VEROSOPIMUKSIIN

Suomen solmimia verosopimuksia ollaan muuttamassa OECD:n monenkeskisen yleissopimuksen hy-
vaksymisen 13.2.2019 vuoksi. Yleissopimuksessa Suomi otti kdytt66n minimistandardit, joita ovat
muun muassa verosopimuksen tarkoitusta kasittelevé verosopimusten johdantokappale seka veroso-
pimusten veronkierron estamista koskeva maardys. Yleissopimus vaikuttaa verosopimuksiin ainoas-
taan, jos toinenkin valtio on hyvaksynyt yleissopimuksen. Liséksi jos Suomi tai yleissopimuksen toi-
nen osapuoli on tehnyt varauman olla soveltamatta tiettya yleissopimuksen maéardysta, yleissopimus
ei vaikuta verosopimuksen kyseisen maarayksen soveltamiseen.”

Osaan Suomen solmimista verosopimuksista ollaan siséllyttdmassa veron kiertamistd estavaa prin-
cipal purpose test (PPT) -lauseketta, jonka mukaan verosopimusetuuksia ei tule my6ntaa, jos kaikki
asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet huomioon ottaen etuuden hankkiminen on yksi jarjestelyn tai
transaktion paaasiallisista tarkoituksista. Useat OECD:n valmistelemat esimerkit liittyvat tosiasiallisen
edunsaajan kasitettd koskevaan oikeuskaytantoon®. Kun PPT-lauseke siséllytetddn osaan Suomen
solmimista verosopimuksista, silla tulee olemaan vaikutusta siihen, kuinka tosiasiallisen edunsaajan
kasitettd tulkitaan kyseisten verosopimusten soveltamiseen liittyvissd mahdollisissa vaarinkaytosti-
lanteissa.

14 Ks. Olli Ryynanen: The Concept of a Beneficial Owner in the Application of Finnish Tax Treaties. DL 2003, s.
453-454.

15 Ks. Tomi Viitala: Finland teoksessa New tendencies in tax treatment of crossborder interest of corpora-
tions. International Fiscal Association. 2008 Brussels Congress. Cahiers de droit fiscal international. Volume
93b. Sdu Fiscale & Financiéle Uitgevers. Alankomaat 2008, s. 285.

16 Ks. Marjaana Helminen: The Nordic Multilateral Tax Treaty as a Model for a Multilateral EU Tax Treaty. IBFD
2913, s . 221.

17 Ks. Verohallinnon ohje: Verosopimusten artiklat. VH/2831/00.01.00/2020, kohta 1.5.

18 Ks. Elisa Veikkola: Monenkeskisen yleissopimuksen principal purpose test -maarayksen tulkinnasta, osa I,
Edilex 2018, s. 4. Veikkola k&sittelee mm. todistustaakan jakautumista Edilexissé 2018 julkaistussa artikkelin
[I-osassa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOSIASIALLISTA EDUNSAAJAA KOSKEVAT
TANSKALAISET TAPAUKSET

Euroopan unionin tuomioistuin on késitellyt suorasijoitusosingon® |ahdeverotusta emo-tytaryhtiddi-
rektiivin soveltamisalalla tuomiossaan yhdistetyssa asiassa C-116/16, T Danmark ja C-117/16, Y Dan-
mark. Tanskalaisten osinkoa jakavien yhtididen ja kolmansissa valtioissa sijaitsevien osinkoa saavien
yhtididen vélille oli strukturoitu valiyhteisdja, joita Tanskan veroviranomainen piti keinotekoisena.
Tapaukset ovat perdisin ajalta, jolloin Tanskan sisdisessa lainsdadanndssa ei ollut nimenomaista oi-
keusperustaa, jonka nojalla emo-tytaryhtiddirektiivin edut olisi voitu evéta vaarinkaytostilanteessa®.

Helmikuussa 2019 annetuissa tuomioissa oli kysymys konsernitilanteessa petoksiin ja vaarinkaytok-
siin sovellettavista sdannoistd sekd osinkojen tosiasiallisesta edunsaajasta. Unionin tuomioistuimen
ratkaisemissa tapauksissa tanskalaiset yhti6t oli velvoitettu maksamaan lahdeveroa, koska ne olivat
maksaneet osinkoja ulkomaisille yhtidille, joita Tanskan veroviranomainen ei ollut pitdnyt osinkojen
tosiasiallisina edunsaajina. Ulkomaisille yhtidille ei néin ollen voitu mydntaa emo-tytaryhtiddirektiivis-
sé saadettya vapautusta lahdeverosta.

Vastaajayhtiot katsoivat olevansa oikeutettuja emo-tytaryhtiddirektiivissa sdadettyyn vapautukseen
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yhteisdille maksetuista osingoista kannettavasta lahdeverosta.
Osinkoja saavan yhteison on direktiivissd sadadettyjen veroetujen saamiseksi taytettava siind mainitut
edellytykset.

Tanskan hallitus selosti unionin tuomioistuimelle toimittamissa huomautuksissaan, etté sellaiset kon-
sernit, jotka eivat tayta direktiivissa sdadettyja edellytyksid, voivat perustaa osinkoja jakavan yhti-
6n ja jaettuihin osinkoihin tosiasiallista méaardysvaltaa kayttavan yhtién valille yhden tai useamman
keinotekoisen yhtion, jotka tayttavat direktiivin mukaiset muodolliset edellytykset. Ennakkoratkaisua
pyytaneen @stre Landsretin kysymykset, jotka koskevat unionin oikeuden vaarinkayttoa ja tosiasial-
lisen edunsaajan kasitett, littyvat tallaisiin taloudellisiin jarjestelyihin.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd emo-tytaryhtiddirektiivissa ei ole sdanndksia, jotka
koskevat todistustaakan jakautumista tilanteessa, jossa veroviranomaiset epéilevét, ettd kysymyk-
sessé saattaa olla unionin oikeuden vaarinkdytté®. Jos tulon lahdevaltion veroviranomainen aikoo
vadrinkayton olemassaolon perusteella evatd emo-tytéryhtiddirektiivin 5 artiklassa saadetyn vero-
vapautuksen yhti6ltd, joka on maksanut osinkoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle, ve-
roviranomaisen on ndytettdva toteen tillaisen vaarinkdytdén tunnusmerkistétekijdiden olemassaolo
ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Erityisesti on ndytettava toteen se tosiseikka, ettei
yhtid, jolle osingot on maksettu, ole niiden tosiasiallinen edunsaaja.

Talta osin veroviranomaisten ei tuomioistuimen mukaan tarvitse yksil6ida ndiden osinkojen tosiasi-
allisia edunsaajia vaan osoittaa, ettd véitetty tosiasiallinen edunsaaja on pelkka valiyhteisd, jonka
vélityksella oikeutta on kaytetty vaarin. Tallainen yksildinti voi osoittautua mahdottomaksi erityisesti
siksi, ettd potentiaaliset tosiasialliset edunsaajat ovat tuntemattomia. Kansallisella veroviranomaisel-
la ei valttamatta ole kaytettavissdan tosiasiallisten edunsaajien yksildimiseksi tarvitsemiaan tietoja,

19 P&3omien vapaa likkuvuus unionissa seka unionin ja kolmansien valtioiden vélilld on perussopimuksen
keskeisimpid periaatteita. SEUT 63 artiklaa sovelletaan esim. osinkojen |ahdeverotukseen. Yhdistetyissé
asioissa C-116/16 ja C-117/16 annetulla tuomiolla ei ole valitonta vaikutusta portfolio-osinkojen verotukseen,
koska tuomio koskee direktiivin soveltamistilannetta.

20 Ks. Lang et al.: CJEU Recent developments in direct taxation 2019. Linde. Wien 2020, s. 167.

21 Tuomio yhdistetyissa asioissa C-116/16 ja C-117/16, kohta 115.
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kun otetaan huomioon eréiden taloudellisten jérjestelyjen monimutkaisuus ja se, etté jérjestelyihin
sisdllytetyt valiyhteisét ovat mahdollisesti sijoittautuneet unionin ulkopuolelle. Veroviranomaista ei
kuitenkaan voida vaatia esittdmaan naytt6d, jonka esittdminen on sille mahdotonta.

Vaikka potentiaaliset tosiasialliset edunsaajat olisivat tunnettuja, ei mydskaan ole valttamatta osoi-
tettu, mitk niista ovat tai tulevat olemaan oikeita tosiasiallisia edunsaajia. Tassa tapauksessa asias-
sa C 117/16 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaakin, etta Y Cyprusin emoyhtié on Y Ber-
muda, jonka kotipaikka on Bermudassa ja jonka emoyhtié puolestaan on Y USA, joka on sijoittautunut
Yhdysvaltoihin. Siind tapauksessa, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, ettei Y Cyp-
rus ole osinkojen tosiasiallinen edunsaaja, sen jasenvaltion veroviranomaisten ja tuomioistuinten,
josta osingot ovat perdisin, olisi hyvin todennakdisesti mahdotonta maarittaa, kumpi naista kahdesta
emoyhti6sta on tai tulee olemaan néiden osinkojen tosiasiallinen edunsaaja. Paatdkset mainittujen
osinkojen kohdentamisesta on sitd paitsi mahdollista tehda sen jalkeen, kun veroviranomainen on
tehnyt viliyhteisda koskevat toteamuksensa.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta kansallisen viranomaisen ei tarvitse yksildida sita tai niita
yhteisdjd, joiden se katsoo olevan osinkojen tosiasiallisia edunsaajia, evatdkseen yhtidltd aseman
osinkojen tosiasiallisena edunsaajana tai osoittaakseen oikeuden vaarinkdytén olemassaolon.

Unionin tuomioistuimen linjaukset voivat olla sovellettavissa emo-tytaryhtiddirektiivin soveltamisalal-
la jaettuun osinkoon, jos késilla olevassa konsernitilanteessa on keinotekoisia piirteitd. Veroviran-
omainen voi vedota unionin oikeuden vaarinkdyton periaatteeseen, joka on yleinen EU-oikeudellinen
oikeusperiaate. Tuomiossa tarkoitetussa unionin oikeuden véarinkaytostilanteessa veroviranomai-
sen ei tarvitse yksildida niitd yhteisdja, joiden se katsoo olevan tosiasiallisia edunsaajia, jos unionin
tuomioistuimen asettamat vaatimukset vaarinkdytosta ja jarjestelyn keinotekoisuudesta tayttyvat.
Oikeusvaltioperiaate kuitenkin rajoittaa veroviranomaisten harkintavallan kayttda. Verovelvollisten
oikeusasemaa vastaavasti turvaavat jasenvaltioiden yhteisesta valtiosadéntoperinteestd johdettavat
oikeusperiaatteet?.

OSITTAISTARKASTUKSET

Suomen Verohallinto on suorittanut osittaisen verotarkastuksen useassa suomalaisessa porssiyh-
tidissa. Naiden osittaistarkastusten kohteena on verovuosina 2014-2016 Suomesta saadut osingot,
joita on maksettu tietylle Irlannissa asuvalle yhtidlle.

Nama suomalaiset porssiyhtiot (likkeeseenlaskijat) ovat maksaneet osinkoa X:lle (osingonsaaja), joka
on Irlantiin rekisterdity yhtié. Osingot on maksettu X:n liikkeeseenlaskijoiden osakkeisiin tekemien
sijoitusten perusteella. Kyseiset osakkeet ovat olleet hallintarekisterdityja. X on riippumaton toimija ja
sijoittaa arvopapereihin globaaleilla rahoitusmarkkinoilla.

Suomen verolainsdadanto edellytti kyseisina verovuosina, ettd osinkojen saaja toimittaa ilmoituksen
verojen kantamiseen tarvittavista tiedoista. Liikkeeseenlaskijoille toimitettiin kotipaikkatodistukset,
joiden perusteella X (vastaanottaja) asuu verotuksellisesti Irlannissa. Liikkeeseenlaskijoille toimitettiin
myds lausunto, joka osoittaa vastaanottajien olevan liikkeeseenlaskijoiden osakkeiden tosiasiallinen
edunsaaja (statement of beneficial ownership).

22 Ks. EU:n perusoikeuskirjan johdanto-osa seké 52 artiklan 4 kohta ja 53 artikla.
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Liikkeeseenlaskijat vapauttivat osingot lahdeverosta lahdeverolain 10 ja 10 b §:n sekd Suomen ja
Irlannin vélisen tuloverosopimuksen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan nojalla.

- Osingon saajan on ldhdeverolain 10 §:n 1 momentin nojalla esitettdva selvitys kotipaikastaan ja
muista verosopimuksen soveltamisedellytyksista. Tulon saajan on esitettdva osingon maksajalle
joko lahdeverokortti tai yksilointitietonsa (nimi, syntymaaika, muu virallinen tunnistetieto, osoite
kotivaltiossa).

- Lahdeverolain 10 b §:ssa sdddetdan niista edellytyksista, joiden nojalla hallintarekisterdityihin
osakkeisiin voidaan soveltaa 15 %:n suuruista lahdeverokantaa.

- Suomen ja Irlannin vélisen verosopimuksen nojalla toiseen sopimusvaltioon maksettavat osingot
vapautetaan verosta lahteella.

Varsinaiset osingonmaksut suoritettiin edunsaajan segregoiduilta erillistileiltd. Suomalainen tilinhoi-
tajayhteisd hallinnoi erillistileja sailytyssopimuksen ja lahdeveron kantamista koskevan sopimuksen
avulla. Suomen verolainsdadannén mukaisesti tilinhoitaja on nimetty hallintarekisteroityjen osakkei-
den haltijaksi ja osingonmaksu suoritettiin sen vastaanottajalle.

X solmi lainanotto- ja lainasopimuksia, joissa suomalaiset osakkeet hyvéksyttiin vakuudeksi. Sopi-
muksissa madritettiin, ettd kateisosinkojen tai sijaissoinkojen maarat vastasivat liikkeeseenlaskijan
maksamia osinkoja.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 6 §:n 6 momentissa saadetaan, etta arvo-
paperin takaisinostosopimuksen tai lainaussopimuksen tayttamiseksi tehtyé arvopaperin luovutusta
sopijapuolten vélilla ei pidetd takaisinostosopimuksessa ensimmaisend myyjana ja lainaussopimuk-
sessa lainaksi antajana olevan verotuksessa luovutuksena, jos jarjestelyt toteutetaan lainkohdassa
maaritellyin ehdoin.

Verohallinto totesi osittaistarkastusten jélkeen, ettei osinkomaksujen saajaa X:3a pideta téllaisten
maksujen tosiasiallisena edunsaajana sovellettaessa Suomen ja Irlannin vélisen verosopimuksen 11
artiklaa.

Verohallinnon esittdméan perusteella liikkeeseenlaskijoiden maksamien osinkojen taloudellinen hydty
ei olisi jaanyt maksunsaajalle. Tassa johtopaatdksessa otetaan huomioon se, ettd suomalaiset osak-
keet ja osingot siséltyivat vaihto- ja lainasopimuksiin, jotka koskivat maksunsaajan tekemia osinkojen
ja tuotonvaihtosopimuksia.

Verohallinto myonsi, ettd osinkojen maksaminen Suomesta ei liittynyt téllaisiin sopimuksiin. Vero-
hallinto totesi, ettd tallaisten sopimusten olemassaolo aiheutti edunsaajalle velvollisuuden siirtaa
osinkoa vastaava maara kateisosinkoja tai sijaisosinkoja suomalaisista lahteista.

Liikkeellelaskijoille toimitettujen verotarkastuskertomusten perusteella osinkojen maksamiseen olisi
pitdnyt soveltaa Suomessa 30 prosentin suuruista lahdeveroa lahdeverolain 1 §:n 3 momentin nojalla.
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Keskuskauppakamari / Suuri Veropdiva 2020
Professori Marianne Malmgren, It4-Suomen yliopisto

HAVAINTOJA YHTEISOJEN TULOLAHDEJAON MUUTOKSESTA

Tassa artikkelissa kasitellaén erditd havaintoja verovuoden 2020 alusta sovelletun erdiden yhteiséjen
tulolahdejaon muutoksen vaikutuksista.'

1 MUUTOKSEN RAKENNE

Tuloverojarjestelmén yksi keskeinen rakenteellinen piirre on tulojen jakaminen tulolahteisiin, joita ovat
elinkeinotoiminta, maatalous sek& henkildkohtainen tai muu toiminta. Kunkin tulolahteen verotetta-
van tulon laskentaa saintelee oma lakinsa, laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 360/1968), maati-
latalouden tuloverolaki (MVL, 543/1967) ja tuloverolaki (TVL, 1535/1992). TVL:ssé on kuitenkin tiettyja
perussaantoja, joita sovelletaan myds EVL- ja MVL-tuloldhteiden verotuksessa. Lisdksi esimerkiksi
TVL 114.1 §:ssd todetaan, ettd muun toiminnan tuloldhteen verotuksessa poistojen laskennassa nou-
datetaan soveltuvin osin EVL:n sd&nndksia. Tuloldhteiden verotus ei siis ole téysin eriytynytta.

Tulonhankkimistoiminnan luonne on verovuoden 2019 loppuun asti ratkaissut, minkd tuloverotusta
koskevan lain mukaan verotettava tulo lasketaan. Verovuodesta 2020 lahtien tulonhankkimistoimin-
nan luonteen liséksi oikeudellinen toimintamuoto on erdiden yhteis6jen osalta ratkaissut, onko ky-
seessd EVL-tulolahteen mukaisesti verotettava toiminta vai ei.? Oikeudellisesta toimintamuodosta
sdadetdan EVL 1.2 §:ssd seuraavasti:

"Muun yhteison kuin julkisyhteisén tai muun tuloverolain (1535/1992) 21, 21 a ja 21 b §:ssi
tarkoitetun osittain verovapaan yhteison, ulkomaisen kuolinpesén, tuloverolain 22 §:ssé tar-
koitetun yleishyddyllisen yhteison seké asunto-osakeyhtiélain (1599/2009) 1 luvun 2 §:ssi
tarkoitetun asunto-osakeyhtion, 28 luvun 2 §:ssa tarkoitetun keskindisen kiinteistdosakeyh-
tidn seka sellaisen osuuskunnan, joka on verrattavissa asunto-osakeyhtiddn, harjoittaman
muun toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan, mita tassa laissa saa-
detaan elinkeinotoiminnasta. (15.3.2019/308)”

Tuloldhdejaon poistaminen ei vaikuta elinkeinotoiminnan kasitteen sisaltéon. EVL:ssé elinkeinotoi-
minnasta sdddetty koskee EVL-tuloldhteen tuloa laskettaessa EVL 1.2 §:ss tarkoitettujen yhteisdjen
kaikkea toimintaa, jos muun omaisuuden omaisuuslajin osalta ei ole erityissdanndksia. Jos muualla
lainsaadannossa (kuin EVL:ssd) viitataan elinkeinotoimintaan, silld tarkoitetaan edelleen EVL 1 §:n
elinkeinotoimintaa eli like- ja ammattitoimintaa.®

1 Ks. yhteisdjen tuloldhdejaon muutoksesta laajemmin mm. Penttila, Seppo, Uudistettu yhteisdjen tuloldhde-
jaottelu, Verotus 2019, s. 132 ss., Verohallinnon ohje Eriden yhteisgjen tuloldhdejaon poistaminen (1.1.2020)
ja Malmgrén, Marianne — Myrsky, Matti, Elinkeinotulon verotus (2020), johon tdmé teksti keskeisilta osin
perustuu.

2 Poistettaessa TVL-tuloldhde tietyilti yhteisgilta muutettiin myos TVL:n, KonsAvL:n (825/1986), asuinta-
lovarauk-sesta verotuksessa annetun lain (846/1986), ArVL:n (1142/2005) sekd Menetelmal:n (1552/1995)
séannoksia. Naitd muutoksia késitelldan tassa tekstissa vain osittain.

3 Ks. HE 257/2018 vp s. 34 kohta 1.1.
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Verovuodesta 2020 ldhtien elinkeinotoiminnan tulolahde voi siis muodostua seuraavista toiminnoista
(EVL2§):

1. verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta (EVL 1 §) ja/tai
2. EVL 1.2 §:ssé tarkoitetun yhteisén harjoittama muu toiminta kuin maatalous.

EVL 1.2 §:ssd tarkoitettujen yhteisdjen elinkeinotoiminnan tulolahde muodostuu elinkeinotoiminnasta
ja/tai muusta toiminnasta kuin maataloudesta eli siihen voi kuulua joko molemmat edelld olevat koh-
dat 1ja 2 tai vain jompikumpi niista. N&illd yhteisdilld ei ole endé TVL-tuloldhdetta.*

Tulolihteiden selvittamiseksi on ratkaistava, onko tulonsaaja (verosubjekti) EVL 1.2 §:ss4 tarkoitettu
yhteisd, jolla voi olla vain EVL- tai MVL-tuloldhteeseen kuuluvaa tuloa. Esimerkiksi silloinkin, jos EVL
1.2 §:ss8 mainitulla yhteisdlla on vain muuta toimintaa kuin maataloutta eiké lainkaan elinkeinotoi-
mintaa, yhteison tulos verotetaan elinkeinotoiminnan tuloldhteessa. Nailla yhteisdilld aikaisemmin
esimerkiksi TVL:n mukaan verotettu toiminta verotetaan verovuodesta 2020 lahtien EVL:n sd&nnds-
ten mukaan. EVL 2.2 §:ssd sdadetdan asiasta seuraavasti:

"Edelld 1 §n 2 momentissa tarkoitetun yhteisén harjoittama toiminta maataloutta lukuun
ottamatta muodostaa elinkeinotoiminnan tuloldhteen. (15.3.2019/308)”

TVL-tulolahteen poistaminen ei koske kaikkia yhteisgja (EVL 1.2 §). Yleishyddyllisilld yhteisoilld, jul-
kisyhteisoilla, ammattikorkeakouluilla, yliopistoilla, muilla TVL:ssa tarkoitetuilla osittain verovapailla
yhteisoilld, ulkomaisilla kuolinpesilld seka asunto-osakeyhtidilla tai niihin verrattavilla osuuskunnilla
ja keskindisilla kiinteistdosakeyhtioilla voi edelleen olla kaikkiin edelld mainittuun kolmeen tuloldhtee-
seen kuuluvia tuloja. Naiden yhteisdjen verotuksessa sovelletaan EVL:44 vain silloin, kun ne harjoit-
tavat EVL 1.1 §:ss4 tarkoitettua elinkeinotoimintaa (liike- ja ammattitoiminta).

Yhteisojen tuloldhdejaon muutos ei vaikuta mydskaan muiden kuin yhteiséjen, kuten luonnollisten
henkildiden, liikkeen- ja ammatinharjoittajien, avoimien yhtiéiden, kommandiittiyhtididen ja yhteise-
tuuksien verotukseen ja ndiden verotuksessa sovellettavaan tuloldhdejakoon. Nailla verovelvollisilla
tai laskentayksikéilla voi edelleen olla kaikkiin kolmeen tulolahteeseen kuuluvaa tuloa. Poikkeuksen
yhtymien tulolahteiden jakamisesta EVL-, MVL- ja TVL-tulolahteisiin muodostaa tilanne, jossa elin-
keinoyhtyman yhtiémiehena on EVL 1.2 §:ssd tarkoitettu yhteisd. Tallaisen yhteisén tulo-osuus elin-
keinoyhtymastd verotetaan yhteison EVL-tulolahteessd, vaikka yhtymalla tulo-osuus muodostuisi
muusta kuin EVL-tulolahteen tulosta.

Tuloldhdejaon muutoksen yhteydessd EVL:a4n otettiin sdanndkset muun omaisuuden omaisuuslajista.
Muun omaisuuden omaisuuslajin saéntely voi tietyissa tilanteissa edelleen tarkoittaa, ettd esimerkiksi
arvopapereista syntyneiden luovutustappioiden vahennysoikeutta rajoitetaan EVL-tulolahteessa. Tie-
tyt luovutustappiot voidaan vahentdd vain muun omaisuuden luovutuksesta syntyneista veronalai-
sista voitoista luovutusvuonna ja viitena sitd seuraavana verovuotena (EVL 8 a §). Muun omaisuuden
omaisuuslajin kasitetta ja merkitysta kasitellaan tarkemmin jéliempéna kohdassa 3 ja sen alakohdissa.

4 Ks. HE 257/2018 vp s. 19 ss. kohta 2.2, jossa kasitellaan tulolahdejaon poistamisen toteuttamisvaihtoehtoja
ja perus-tellaan valittua vaihtoehtoa.
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2 YLEISTA TULOLAHDEJAON MUUTOKSEN VAIKUTUKSESTA EVL:N TULOJEN
VERONALAISUUTEEN JA MENOJEN VAHENNYSKELPOISUUTEEN

2.1 Tulojen veronalaisuus

EVL 4 §n mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena
etuutena saadut tulot. EVL:ssé lahtokohtaisesti kaikki tulot ovat veronalaisia. Jos EVL:ssd ei ole
séanndstd, jonka mukaan jokin tulo olisi verovapaata, ja jos tuloa ei mydskaan muun lainsaadanndn
perusteella voida pitda verovapaana, se on saajalleen EVL 4 §:ssé tarkoitettua veronalaista elinkei-
notuloa.’

EVL 4 §:n sddnnosta tulojen veronalaisuudesta ei muutettu, kun EVL 1.2 §:ssé tarkoitetuilta yhtei-
s6ilta poistettiin TVL-tuloldhde ja lainkohdassa saadettiin, ettd ndiden yhteisdjen muun toiminnan
"tulosta laskettaessa” sovelletaan verovuodesta 2020 lahtien EVL:n sdanndksia elinkeinotoiminnasta.
Viittaus muun toiminnan tuloksen laskentaan kattaa myds tulojen veronalaisuuden sééntelyn, vaikka
muu toiminta ei ole EVL:ss& tarkoitettua elinkeinotoimintaa eika sitd mainita erikseen EVL 4 §:ssé‘.
Muutoksia tehtiin tulon veronalaisuuden osalta vain EVL 5 §:n esimerkkiluetteloon tulojen veronalai-
suudesta (308/2019). EVL 5 §:n 1 kohtaan (luovutushintojen veronalaisuus) ja 5 kohtaan (voiton vero-
nalaisuus) lisattiin muun muassa "muu omaisuus”.

EVL 1.2 §:n sanamuoto, jossa todetaan, ettd lainkohdassa tarkoitetun yhteisdn "harjoittaman muun
toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan, mitd tassd laissa séadetddn elinkei-
notoiminnasta”, tarkoittaa, etta téllaisen yhteison tulos lasketaan EVL:n sddnnésten mukaisesti myds
siltd osin kuin EVL:ssd viitataan “elinkeinotoimintaan”.

Muun omaisuuden omaisuuslajin tulojen veronalaisuudesta ja menojen vahennyskelpoisuudesta on
tiettyja erityissaanndoksia, joita kasitelladn jaljempana kohdassa 3.3. Talta osin EVL 1.2 §:ssa tarkoi-
tettujen yhteisdjen verotus poikkeaa muiden EVL:n mukaan verotettavien yhteisdjen verotuksesta.
Muun omaisuuden omaisuuslajin erityissdanndsten tarkoitus ndyttaa olleen, etta tulolahteen pois-
taminen ei tee tietyisti tuloista verovapaita (esim. kdyttéomaisuusosakkeiden luovutusvoitot) tai
tietyistd menoista vahennyskelpoisia muista yhteison EVL-tuloista (esim. EVL 8 a §). Kaytannossi
tuloldhdejaon poistaminen EVL 1.2 §:ssé tarkoitetuilta yhteisdilta on siirtanyt osittain EVL- ja TVL-tu-
lolahdejakoon liittyneet kysymykset, kuten osakkeiden luovutusvoittojen veronalaisuuskysymykset,
EVL-tuloldhteen sisdisiksi kysymyksiksi. TVL-tuloldhteen poistuminen tietyiltd yhteisiltd on myds yk-
sinkertaistanut verotusta muun muassa tappiontasauksen ja verotettavan tuloksen laskennan osalta.

2.2 Menojen vahennyskelpoisuus

EVL 7.1 §&n mukaan elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai séilyttdmisestd johtuneet menot
ja menetykset ovat vahennyskelpoisia. Sdanndksen lahtdkohtana on ajatus, ettd kaikki ne menot,
jotka on suoritettu tulon hankkimis- tai sdilyttdmistarkoituksessa tai jotka ovat siihen johtaneet, ovat
vahennyskelpoisia.”

5 Ks. tulon veronalaisuudesta EVL-tuloldhteessa myds esim. Malmgrén, Marianne — Myrsky, Matti, Elinkeino-
tulon verotus (2020) s. 160 ss.

6 Ks. HE 257/2018 vp s. 34 Yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.1. Perusteluissa todetaan EVL 1.2 §:stg, etta
"Pykélan uudessa 2 momentissa séadettaisiin elinkeinoverolain soveltamisesta yhteisdjen harjoittamaan
toimintaan.” Peruste-luissa EVL:n soveltamista ei siis rajata vain muun toiminnan tuloksen tekniseen lasken-
taan.

7 Ks. menojen vahennyskelpoisuudesta laajemmin esim. Malmgrén, Marianne — Myrsky, Matti, Elinkeinotulon
vero-tus (2020) s. 180 ss.
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EVL 7.1 §:44 ei muutettu, kun EVL 1.2 §:ssé tarkoitetuilta yhteisdilta poistettiin tuloldhdejako. N&in
siitd huolimatta, ettd EVL 7.1 §:ss& menojen véhennyskelpoisuus on kytketty elinkeinotoiminnan me-
noihin ja menetyksiin (ammatti- ja liiketoiminta). Muu toiminta ei kuulu EVL 1.1 §:n elinkeinotoimintaan.
Séaantely on menojen osalta samanlainen kuin EVL 4 §:n saiantely tulojen veronalaisuudesta, jossa
myos viitataan edelleen vain elinkeinotoimintaan. Muutettaessa EVL:n tuloldhdesaéanndksia tarkoituk-
sena nayttad olleen, ettd EVL 1.2 §:44 (308/2019), jonka mukaan saannoksessa mainittujen yhteissjen
muun toiminnan “tulosta laskettaessa” sovelletaan EVL:n s&dnndksid elinkeinotoiminnasta, kattaa
myds sddnndkset tulojen veronalaisuudesta ja menojen vahennyskelpoisuudesta. Tata pidetédédn osa-
na tuloksen laskentaa.

Muun omaisuuden perusteella syntyvat juoksevat tulot ja tulon hankkimiseen liittyvat menot ovat
elinkeinotuloldhteen tuloja ja menoja, jotka otetaan huomioon tuloldhteen verotettavaa tuloa las-
kettaessa. Menot voidaan vahentda kaikista tuloldhteen tuloista, jos vahennysoikeudesta ei ole eri-
tyisaantelya. Erityissdannoksia on kasitelty jaljempana kohdassa 3 ja sen alakohdissa. Esimerkiksi
muun omaisuuden hankintaan kohdistuvat korot ovat vdhennyskelpoisia EVL:n korkomenoja koske-
vien sddnndsten mukaisesti.

EVL:ssa tiettyjen menojen tai menetysten vahennyskelpoisuutta on rajoitettu. N&ita rajoituksia so-
velletaan myds muun omaisuuden menoihin, jos niitd ei ole rajattu tiettyyn omaisuuslajiin. Lisaksi
EVL:ssa on erikseen rajoitettu tiettyjen muuhun omaisuuteen liittyvien menojen vahennyskelpoisuut-
ta (ks. esim. EVL 7.2 §).

EVL 1.2 §:ss4 tarkoitetuilla yhteisdilla TVL-tulolahteen poistuminen verovuodesta 2020 lahtien ei valt-
tamatta vaikuta merkittavasti menojen vahentdmiseen ja jaksottamiseen. TVL-tulolahteessé on voitu
vihentaa tulon hankkimiseen ja sailyttamiseen liittyvdat menot (TVL 29 §). Lisaksi TVL:n mukaan
verotetun kirjanpitovelvollisen menot on jaksotettu EVL:n mukaan (TVL 116.2 §). Menojen kuuluminen
jatkossa EVL-tuloldhteeseen voi kuitenkin muuttaa tiettyjen menojen vahennyskelpoisuutta. TVL:n
mukaan menon vahennyskelpoisuus on voinut olla erilainen kuin, mitd se on EVL:n mukaan. Esimer-
kiksi aikaisemmin TVL-tuloldhteessa vahennetyt edustusmenon luonteiset menot on voitu vahentaa
kokonaan. EVL:n mukaisessa verotuksessa edustusmenoista saadaan viahentai vain puolet (EVL 8.1
8 8 k.). Esimerkiksi saamisten menetykset eivit ole TVL:n mukaan yleensa vihennyskelpoisia. EVL:n
mukaan saamisten menetykset voidaan yleensé vahentda (EVL 17 § 2 k.). Yhteison saamat

TVL-tuloldhteeseen kuuluvat vakuutus- ja vahingonkorvaukset eivét ole veronalaista tuloa, ellei niita
ole saatu veronalaisen tulon sijaan (TVL 78 §). EVL-tulolahteessé vakuutus- ja vahingonkorvaukset
ovat EVL 50 §:n mukaan aina veronalaista tuloa. Vakuutus- ja vahingonkorvausten veronalaisuus
siis muuttui EVL 1.2 §:ssé tarkoitettujen yhteisdjen osalta verovuodesta 2020 lahtien. Myés muun
omaisuuden omaisuuslajiin kuuluvan tulon hankkimiseen liittyvan saamisen véhennyskelpoisuus maa-
raytyy EVL:n sdanndsten mukaan.
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3 MUUN OMAISUUDEN OMAISUUSLAJI

3.1 Yleista EVL:n omaisuuslajeista

EVL:n omaisuuslajeja ovat rahoitus-, vaihto-, sijoitus- ja kdytt6omaisuus seka verovuodesta 2020
lahtien muu omaisuus.

Rahoitusomaisuutta ovat EVL 9 §:n mukaan rahat, saamiset ja muut rahoitusvarat.® Sdanndksen sa-
namuotoa muutettiin valjemmaksi verovuodesta 2020 lahtien (308/2019). Tarkoituksena oli hallituksen
esityksen (257/2018 vp) mukaan, ettd muutettu sanamuoto vastaisi rahoitusomaisuuteen kuuluvien
varojen nykytilannetta muutoshetkell3.

Vaihto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoitetut
kauppatavarat, raaka-aineet, puolivalmisteet ja muut hyddykkeet seka elinkeinotoiminnassa kulutet-
taviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet (EVL 10 §).

Sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja eldkelaitosten varojensa sijoittamiseksi tai sijoitustensa
turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistot ja muu sellainen omaisuus. Saamiset eivat kuiten-
kaan kuulu sijoitusomaisuuteen, vaan rahoitusomaisuuteen (EVL 11 §).

Kayttdomaisuutta taas ovat elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayttoon tarkoitetut esineet (myos ar-
vopaperit), patentit ja muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet seké soran ja hie-
kanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyédykkeet (EVL 12 §). Pysyvaan
kayttdon tarkoitettuja esineitd ovat muun muassa maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet ja
kalustot. Maa-alue, arvopaperit ja muut sellaiset hyddykkeet ovat kulumatonta kdyttdomaisuutta.

Muuta omaisuutta ovat vain EVL 1.2 §:ssé tarkoitetun yhteisén toimintaan kuuluvat varat, joita ei
lueta elinkeinotoiminnan rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai kayttéomaisuuteen (EVL 12 a §). Muuta omai-
suutta voi siis olla vain yhteisdilla, joilla ei ole verovuodesta 2020 lahtien voinut olla TVL-tulolahdetta.
Muun omaisuuden kasite on méritelty "negatiivisesti” eli siten, ettd kyse on muusta omaisuudesta,
kun omaisuus ei kuulu mihinkdan muuhun EVL:n omaisuuslajiin.

Omaisuuslajeihin jaottelulla on merkitystd elinkeinotoiminnan tuloksen laskennassa muun muassa
siksi, ettd eri omaisuuslajeissa hankintamenot jaksotetaan verotuksessa eri tavalla. Jaottelulla on
merkitysta my6s omaisuuslajisiirroissa (EVL 51 §) ja luovutustilanteissa (EVL 5.1 § 1k., 6b § ja 8a §).
Myos luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien padomatulo-osuuden laskemisessa omaisuuslajeilla on
merkitysta (TVL 38 § ja 40 §).

Maaritettdessd omaisuuslajia ratkaisevaa on, mihin tarkoitukseen hyddyke on hankittu. Esimerkik-
si arvopaperit voivat olla rahoitusomaisuutta (viliaikainen kassavarojen sijoitus), vaihto-omaisuutta
(arvopaperikauppiailla), kayttéomaisuutta (emoyhtion taseessa olevat tytéryhtion osakkeet), sijoi-
tusomaisuutta (raha-, vakuutus- ja elakelaitoksilla) tai muuta omaisuutta (osakesijoituksia passiivi-
sesti hallinnoivan holdingyhtion osakeomistukset).

3.2 Muun omaisuuden maarittelysta

Muun omaisuuden omaisuuslaji lisattiin EVL:aan, kun TVL-tuloldhde poistettiin EVL 1.2 §:ssa tarkoi-
tetuilta yhteisoiltad verovuodesta 2020 alkaen. Muun omaisuuden omaisuuslajin ottamisella lainsaa-

8 KPL 4:4.3 §:n mukaan rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset seka tilapaisesti muussa muodossa olevat
rahoitusva-rat.
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dantddn ei ole ollut tarkoitus vaikuttaa elinkeinotuloldhteen muiden omaisuuslajien siséllén vakiintu-
neisiin tulkintoihin.? EVL:n omaisuuslajit sdilyvat ennallaan muilla kuin EVL 1.2 §:n yhteiséilla (yhteisot,
joilla voi edelleen olla TVL-tulolahde) ja muilla verovelvollisilla tai laskentayksikdilla, kuten yksityisilla
elinkeinonharjoittajilla, avoimilla yhti6illa, kommandiittiyhtiilla ja yhteisetuuksilla.

Verohallinnon ohjeen Ergiden yhteiséjen tuloldhdejaon poistaminen (1.1.2020) mukaan muun omaisuu-
den omaisuuslajiin kuuluu omaisuus, joka ei palvele yhteisén harjoittamaa EVL 1 §:ssa tarkoitettua
elinkeinotoimintaa (yhteisailla 1ahinna liiketoimintaa) ja jonka ei katsota kuuluvan EVL:n muihin omai-
suuslajeihin.”® Tallaista omaisuutta voi olla esimerkiksi

- omaisuus, joka on ennen verovuotta 2020 kuulunut yhteisén TVL-tuloldhteeseen,
- metsakiinteist6t, jotka eivat palvele yhteison harjoittamaa elinkeinotoimintaa tai maataloutta ja

- omaisuus, jota ei kdyteta yhteison tulonhankkimistoiminnassa, kuten osakkaan yksityiskdytossa
ilman kaypaa vastiketta tai luontoisetua oleva yhteisén omaisuus, TVL 53 a §:ssd tarkoitetut
osakaslainat sekd osakkaan harrastustoimintaa palveleva omaisuus.

Seuraavassa on pelkistetty esimerkki arvopapereiden tulolahteesta ja omaisuuslajista verovuosina
2019 ja 2020:

Esimerkki. Vahittaiskauppaa harjoittava osakeyhtié omistaa arvopapereita. Arvopaperisalkku
on pankin hoidossa. Vahittdiskauppa on EVL 1.1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa. Arvopa-
pereiden omistaminen ja niista saatavat tulot ja mahdolliset tappiot ovat muuta toimintaa.

Verovuonna 2019 véhittaiskauppatoiminta verotetaan elinkeinotoimintana, ja se kuuluu
EVL-tulolihteeseen. Arvopaperisalkku verotetaan TVL:n mukaan, ja se kuuluu muuhun (hen-
kilskohtaiseen) tulolihteeseen. Niiden kahden eri tulolahteen mahdollisia voittoja ja tappioi-
ta ei voida vahentda verovuonna 2019 toisistaan.

Verovuonna 2020 kaikki toiminta verotetaan EVL 1.2 §:n mukaan EVL:n sd&nndsten mukaan.
Yhti6lla on vain yksi EVL-tuloldhde. Arvopaperit kuuluvat EVL 12 a §n muun omaisuuden
omaisuuslajiin.

TVL-tuloldhteeseen aikaisemmin kuulunut omaisuus ei valttaméatta aina ole muuta omaisuutta. Tal-
lainen omaisuus voi kuulua luonteensa perusteella muun omaisuuden omaisuuslajin sijaan johonkin
EVL:n muista omaisuuslajeista. Esimerkiksi rahat, pankkisaamiset seka tulon hankkimiseen liittyvat
saamiset voivat kuulua rahoitusomaisuuteen, vaikka ne olisivat kuuluneet aiemmin TVL-tuloldhtee-
seen."

Jos yhteisd ei yhteisémuodon tai yleishyddyllisyysaseman muutoksen takia ole endd EVL 1.2 §:ssé
tarkoitettu yhteis6, sen omaisuus ei voi endd miltd&n osin kuulua muun omaisuuden omaisuuslajiin.
Verohallinnon ohjeessa Eraiden yhteisjen tuloldhdejaon poistaminen (1.1.2020) on tilldin lahdetty
siitd, ettd muuhun omaisuuteen kuuluvat omaisuuserét seka esimerkiksi rahoitusomaisuuteen lue-
tut, muuta kuin EVL 1.1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa palvelevat erat, kuuluvat muutoksen jalkeen
TVL-tuloldhteeseen. Tilanne ei kuitenkaan aina valttdmatta ole ndin yksiselitteinen, vaan muutoksen
yhteydessa on arvioitava, mikd on yhteisén toiminnan tai mahdollisten eri toimintojen luonne ja silla
perusteella maariteltava, mihin tuloldhteeseen (TVL, EVL, MVL) varat kuuluvat. Tilanne on arvioitava

9 Ks. HE 257/2018 vp s. 22 ss. ja Verohallinnon ohje Eréiden yhteisgjen tuloldhdejaon poistaminen (1.1.2020) s. 11.
10 Ks. Verohallinnon ohje Erdiden yhteiséjen tulolihdejaon poistaminen (1.1.2020) s. 11.
11 Ks. HE 257/2018 vp s. 23.
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yleisten tuloldhdejaon periaatteiden mukaan. EVL-tulolahteen (elinkeinotoiminta) osalta on sitten li-
saksi madariteltava, mihin omaisuuslajiin omaisuuserat kuuluvat. Kyse on siis siitd, mihin toimintaan ja
ndin myods tuloldhteeseen yhteisdn varat jatkossa kuuluvat yhteisdmuodon tai yleishyddyllisaseman
muutoksen jalkeen.

3.3 Muun omaisuuden omaisuuslajin merkitys tulon veronalaisuudelle ja menon vahennyskel-
poisuudelle

EVL 1.2 §:ssé tarkoitettujen yhteis6jen muusta omaisuudesta saamat tulot ovat yleenséa veronalaisia,
ellei niitd ole saadetty erikseen verovapaiksi. Muun omaisuuden perusteella saaduista tuloista ovat
laajasti veronalaisia esimerkiksi luovutushinnat, muut vastikkeet seka saamisten ja muiden sijoitu-
sinstrumenttien voitot. Myds muussa kuin tulonhankkimiskdyt6ssa olevasta omaisuudesta saatavat
tulot ovat veronalaisia, vaikka niiden hankkimisesta ja sailyttamisesta aiheutuneet menot ja menetyk-
set eivat [ahtokohtaisesti ole vahennyskelpoisia.

Yhteisén TVL-tuloldhteeseen on voinut kuulua esimerkiksi luonnollisen henkilén omistaman osakesi-
joituksia (passiivisesti) hallinnoivan holdingyhtién osakeomistukset seka sijoitustarkoituksessa han-
kitut ulkopuolisille vuokratut kiinteistdt ja osakehuoneistot. Kaytanngssd muun omaisuuden omai-
suuslaji tarkoittaa, ettd EVL-tuloldhteen sisélle siirtyi rajanveto esimerkiksi siitd, milloin osakkeiden
luovutuksiin voidaan soveltaa EVL 6 b §:n sddnnoksia kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoiton
verovapaudesta. Aikaisemmin kayttéomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaussaanndksia ei
sovellettu, jos osakkeiden katsottiin kuuluvan TVL-tuloldhteeseen. Talléin osakkeita ei pidetty vero-
tuksessa kayttéomaisuutena.?

Seuraavassa KVL:n ratkaisussa katsottiin, ettd sijoitusyhtion omistamat osakkeet eivat olleet yhtion
kayttdomaisuutta, koska yhtio ei harjoittanut EVL 1.1 §:ss& tarkoitettua elinkeinotoimintaa.

KVL 2020/16. Hakemusasiakirjojen mukaan A Oy oli B:n perustama ja kokonaan omistama
yhtié. A Oy oli yli kymmenen vuotta sitten ostanut yli 10 prosenttia julkisesti noteeratun
C-yhtidn osakekannasta, ja sittemmin A Oy oli alkanut sijoittaa varojaan myds muiden yh-
tididen osakkeisiin. A Oy:lla ei ollut palkattua henkilostod, eikd yhtié ollut myynyt palveluita
C-yhticlle tai muillekaan tahoille. A Oy:n tilinpdatostietojen mukaan yhtidlla ei ollut muu-
takaan liikevaihtoa, ja yhtién toiminnan tuotot olivat muodostuneet péaaasiassa C-yhtiolta
saaduista osingoista. A Oy oli rahoittanut C-yhtién osakkeiden hankinnan B:n sijoittamilla
varoilla seké pankkirahoituksella, ja osakkeiden hankinnan jélkeen B oli tyéskennellyt paatoi-
misesti C-yhtion ylimmassé johdossa.

Kun otettiin huomioon A Oy:n toiminnasta ja tulonmuodostuksesta, C-yhtion osakkeiden
hankinnasta ja rahoituksesta sekd B:n paatoimisesta tydskentelystd esitetyt selvitykset,
keskusverolautakunta katsoi, ettd A Oy:t3 oli pidettava lahinna B:n henkilokohtaisen sijoitus-
varallisuuden hallinnointia varten perustettuna yhtiona siita huolimatta, etta B oli tarjonnut
omaa asiantuntemustaan A Oy:n kautta tekemiensd sijoitusten kohteina olevien yritysten
kayttoon. A Oy ei hakemusasiakirjoissa kuvatuissa olosuhteissa harjoittanut elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa verovuonna
2020, eikd yhtion omistamia C-yhtion osakkeita voitu siten lukea elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 6 b §:ssé tarkoitetuiksi kdyttdomaisuusosakkeiksi. Ennakkoratkaisu vero-
vuodelle 2020. (Ei lainvoim.)

12 Lisaksi EVL 8 a § rajoittaa siind mainitun muun omaisuuden, esimerkiksi omistettujen osakkeiden, luovutuk-
sesta syntyvien luovutustappioiden vahennysoikeutta.
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Ratkaisun lyhennelmasta saa sen késityksen, ettd EVL:n mukaan verotettavalla 1.2 §:ssé tarkoitetulla
yhteisélld, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa, ei voi olla kdyttdomaisuutta. EVL 1.2 §:ssé tarkoitetun
yhteisén EVL-tulos lasketaan elinkeinotoiminnan sad&nndsten mukaan. Tama tarkoittanee, ettad omai-
suus on jaettava omaisuuslajeihin ja tAmén perusteella on muun muassa ratkaistava, onko kyse kayt-
tdomaisuudesta vai muusta omaisuudesta ja soveltuuko EVL 6 b §:n sddnnos. Tama lahestymistapa
vastaa myds EVL 12 a §:84, jossa sdddetdan, ettd muuta omaisuutta ovat varat, jotka eivéat kuulu
muihin EVL:n omaisuuslajeihin. EVL 12 a §:ssé ei ole kytketty muun omaisuuden méérittelya siihen,
harjoittaako yhteisd elinkeinotoimintaa tai vain muuta toimintaa. Na&in ajatellen KVL:n ratkaisua ei
olisi ollut tarpeen erikseen perustella silla, ettd omistetut osakkeet eivat voi olla kdyttdomaisuutta,
koska yhtio ei harjoita elinkeinotoimintaa. Tata nakemysta nayttéisi tukevan myds hallituksen esityk-
sen kohdassa Keskeiset ehdotukset todettu.”

Muuhun omaisuuteen kuuluvien tulonhankkimiskaytdssa olevien hyddykkeiden hankintamenot saa-
daan vahentaa eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta EVL-tuloldhteessa kaikista tuloldhteen tuloista
(EVL 8.1 § 1 k.). Muun omaisuuden hankintamenon jaksottamisessa noudatetaan, mitd 30-41 §:ssi
saadetddn kayttdomaisuudesta (EVL 42 a.1 §)."

Muun omaisuuden hankintameno vahennetdén verotuksessa yleensa hankintamenosta tehtavilla vuo-
sittaisilla poistoilla kunakin verovuotena EVL:n s&danndsten mukaan. Esimerkiksi muuhun omaisuu-
teen kuuluvien koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan omaisuuden hankintamenosta tehdaan
poistot yhteni erina menojadnnoksesta (EVL 30 §). Tallsin noudatetaan myds menojaénndkseen
sisaltyvien luovutushintojen epésuoraa tuloutusta, koska EVL 42 a.1 §:ssé viitataan EVL 30 §:44n
yleisesti eli poistosdanndstd on noudatettava kaikilta osin. Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa
siihen, voidaan esimerkiksi EVL 30 §:n mukaan poistettavista kayttdomaisuuden ja muun omaisuuden
hyodykkeistd muodostaa yhteinen menojaannos, josta poistot tehdaan. Koska muu omaisuus on oma
omaisuuslajinsa, ndyttaa siltd, ettd muun omaisuuden menojaénndsta on kasiteltava erillisena.

13 Ks. HE 257/2018 vp s. 22-24. HE:ssd todetaan mm. seuraavaa: ” Elinkeinotoiminnan tulolahteen omaisuuslajit
méaéri-tellaan elinkeinoverolain sdanndksissa. Kuhunkin omaisuuslajiin voi siséltyé vain sellaista omaisuut-
ta, joka vastaa kyseisen omaisuuslajin laissa sdadettyd maaritelmad. Omaisuuslajeja koskevia maaritelmia
sovelletaan kaikkien elinkeinotoimintaa harjoittavien verovelvollisten verotuksessa. Yleisia omaisuuslajeja
koskevia sdannoksia ei rahoi-tusomaisuutta lukuun ottamatta muutettaisi, koska muutokset vaikuttaisi-
vat myds muiden kuin yhteisémuotoisten elinkeinotoiminnan harjoittajien verotukseen.” "Loppuosa muun
toiminnan tuloldhteeseen sisaltyvastd omaisuudesta olisi lahtokohtaisesti elinkeinotuloldhteen muuta
omaisuutta. Jos tahan omaisuuteen kuitenkin sisaltyy erid, jotka luonteeltaan vastaavat pikemmin kaytto-
tai vaihto-omaisuutta, niité ei tulisi késitelld elinkeinotulolahteessa muuna omaisuutena. Muun omaisuuden
piiriin luettaisiin sellainen omaisuus, joka ei tarkoitukseltaan vastaa elinkeinotulo-lahteen muiden omaisuus-
lajien méaritelmia. Tallaisia muuhun omaisuuteen kuuluvia erid voisivat olla esimerkiksi luonnollisen henkilén
osakesijoituksia passiivisesti hallinnoivan holdingyhtion osakeomistukset, joihin talla hetkelld sovelletaan
tuloverolakia, seké osakaslainat.” "Muun omaisuuden kasitteelld olisikin merkitystd ennen kaikkea osa-keo-
mistusten sekd henkildyhtiiden yhtidosuuksien osalta. Se, onko kysymys kayttéomaisuudesta vai muusta
omai-suudesta, vaikuttaa ndiden omaisuuserien luovutuksesta johtuneiden tappioiden vahennyskelpoisuu-
teen. Kayttdomai-suuteen ja muuhun omaisuuteen kuuluvien osakkeiden vilisen rajanvedon merkitysta
korostaa se, ettéd yhteisdjen verotuksessa kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ovat pitkalti verovapai-
ta ja luovutustappiot toisaalta vahen-nyskelvottomia.”

14 Tuloldhdejaon poistaminen ei padsaantdisesti vaikuta poistojen tekemiseen, koska yhteiséjen TVL:n mukai-
sessa verotuksessa on sovellettu EVL:n sd@nndksid lukuun ottamatta EVL 33 §:n pienhankintoja koskevaa
saannosta (TVL 114.1 §). Muuhun omaisuuteen voidaan tulolihdejaon poistamisen jilkeen soveltaa myos
EVL 33 §:n pienhankintoja koskevaa sddnnosta. Metsatalouden menot on jaksotettu TVL 115 §:n mukaisesti
eli EVL:std poiketen. Nam& menot jaksotetaan jatkossa EVL-tuloldhteessd EVL:n sddnndsten mukaisesti.
Niihin ei sovelleta endd TVL 115 §:n s&dénnds-ta.
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Se osa tulonhankkimistoiminnassa kéaytetystd muun omaisuuden hankintamenosta, jota ei ole va-
hennetty poistoina, védhennetdan, kun omaisuus luovutetaan tai menetetddn. Muuhun omaisuuden
kuuluvan hy6dykkeen hankintamenon ja siten myds mahdollisen luovutustappion saa véhentdd EVL 8
a §:n tilannetta lukuun ottamatta kaikista EVL-tulolahteen tuloista.”

Kulumattomasta omaisuudesta, kuten arvopapereista tai maa-alueista ei voi tehda poistoja, vaan nii-
den hankintameno vdhennetaan kokonaisuudessaan omaisuuden EVL 8 a §:ss& saadetyin poikkeuksin
sind verovuonna, jona omaisuus on luovutettu, tuhoutunut, vahingoittunut tai lopullisesti menetetty.

Muun omaisuuden osalta ei ole Verohallinnon ohjeen Erdiden yhteisdjen tuloldhdejaon poistaminen
(11.2020) mukaan mahdollista tehd4 EVL 43 §:n mukaista jalleenhankintavarausta. Tama nikemys
perustunee siihen, ettd sdannds soveltuu vain kdyttdomaisuuteen ja ettd EVL 42 a.1 §:ssé ei ole
hankintamenon jaksottamisessa viitattu EVL 43 §:aan. Jalleenhankintavaraus voinee kuitenkin olla
mahdollinen, koska EVL 30 ja 41 §:issa viitataan EVL 43 §:44n ja EVL 42 a.1 §:ss& EVL 30 ja 41 §:iin.
Jalleenhankintavarauksen tekeminen edellyttda kuitenkin, ettd verovelvollinen jatkaa “elinkeinotoi-
mintaansa” (EVL 43.3 §). Tami voidaan tulkita siten, ett jilleenhankintavarauksen tekeminen edel-
lyttdisi, ettd yhteisd harjoittaa myds EVL 1.1 §:ssé tarkoitettua elinkeinotoimintaa. Kun EVL 43.3 §:n
edellytys elinkeinotoiminnan jatkamisesta yhdistetdan EVL 1.2 §:n sanamuotoon, jossa todetaan, etté
"muun toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan, mitd tassa laissa sdddetdéan
elinkeinotoiminnasta”, Verohallinnon ohjeen tulkintaa EVL 43.3 §:n edellytyksista voidaan pitaa tulkin-
nanvaraisena, kun kyseessa on EVL:n mukaan verotettava vain muuta toimintaa harjoittava yhteisd.

Muuhun omaisuuteen kuuluvien muiden kuin kiinteistd- ja asunto-osakeyhtion osakkeiden ja yhtyma-
osuuksien hankintamenon véhentdmista on rajoitettu EVL 8 a §:ss4. Muuhun omaisuuteen kuuluvan,
muun kuin EVL 6 b.2 §:n 2 kohdassa tarkoitetun yhtién osakkeen ja avoimen yhtion tai kommandiit-
tiyhtion yhtidosuuden luovutuksesta syntynyt tappio on vahennyskelpoinen vain muun omaisuuden
luovutuksesta syntyneistd veronalaisista voitoista verovuonna ja viitena seuraavana verovuonna. EVL
8 a §:ss& mainittujen osakkeiden seka avoimen yhtién ja kommandiittiyhtién yhtymaosuuksien han-
kintamenoa ei voida siis vahentad niitd luovutettaessa kaikista EVL-tuloldhteen tuloista. EVL 8 a
§:44 sovelletaan myds verovelvollisen omistaman muuhun omaisuuteen kuuluvan yhtién tai yhtymén
purkautuessa syntyvaan tappioon.

Esimerkki. Vahittaiskauppaa harjoittava osakeyhtié omistaa arvopapereita. Arvopaperisalkku
on pankin hoidossa. Vahittaiskauppa on EVL 1.1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa. Arvopa-
pereiden omistaminen ja niistd saatavat tulot ja mahdolliset tappiot ovat muuta toimintaa.

Verovuonna 2020 kaikki osakeyhtioén toiminta verotetaan EVL 1.2 §:n mukaan EVL:n sdan-
ndsten mukaan. Yhtidlla on vain yksi EVL-tuloldhde. Arvopaperit kuuluvat EVL 12 a §:n muun
omaisuuden omaisuuslajiin. Yhtié myy muuhun omaisuuteen kuuluvia pérssiyhtion osakkeita
ja myynnistd syntyy tappio. Tappiota ei saa vdhentaa verovuonna 2020, koska yhti6lla ei
ole samana verovuonna muun omaisuuden luovutuksesta syntynytta veronalaista voittoa
(EVL 8 a §). Osakkeiden luovutustappio voidaan vihentds viitena seuraavana verovuotena
eli viimeistaan 2025, jos yhtiélle syntyy jonain ndina viitena verovuotena muun omaisuuden
luovutuksesta veronalaista voittoa.

15 Muuhun omaisuuteen kuuluvien hyédykkeiden hankintamenon kasittely luovutus- ja menetystilanteessa
poikkeaa TVL:n sd@nnoksistd. TVL:ssa luovutustappio on vahennyskelpoinen vain omaisuuden luovutukses-
ta saadusta voitosta (TVL 50 §).

16 Ks. Penttild, Seppo, Uudistettu yhteisdjen tulolahdejaottelu, Verotus 2019, s. 139 ja 140.
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EVL 8 a §:n rajoitus luovutustappion véhennyskelpoisuudesta ei koske EVL 6 b.2 §:n 2 kohdassa tar-
koitetun kiinteistdyhtion osakkeita. Kiinteistoyhtion osakkeita ovat kiinteistd- tai asunto-osakeyhtion
osakkeet sekd sellaisen osakeyhtién osakkeet, jonka toiminta tosiasiallisesti késittaa paaasiallisesti
kiinteistdjen omistamista tai hallintaa. Naihin osakkeisiin ei mydskaan sovellu EVL:n sddannokset kayt-
téomaisuusosakkeiden luovutusvoiton verovapaudesta (EVL 6 b.2 § 2 k.). Kiinteistéjen hankintamenot
ovat niita luovutettaessa vahennyskelpoisia kaikista EVL-tulolahteen tuloista.

Esimerkki:” A Oy myy verovuonna B Oy:n osakkeita sekd huoneisto-osakkeita. Molemmat
osakkeet kuuluvat A Oy:n verotuksessa muun omaisuuden omaisuuslajiin. B Oy:n osakkeiden
luovutushinta on 100 000 euroa ja hankintameno 150 000 euroa, joten luovutuksesta syntyy
luovutustappiota 50 000 euroa. Huoneisto-osakkeiden luovutushinta on 200 000 euroa ja
hankintameno 220 000 euroa, joten luovutuksesta syntyy luovutustappiota 20 000 euroa.

Yhtion elinkeinotoiminnan tulos ennen luovutusten huomioon ottamista on 45 000 euroa.
Koska huoneisto-osakkeiden luovutustappion saa vahentéa kaikista elinkeinotoiminnan tu-
loista, elinkeinotoiminnan tulokseksi muodostuu 25 000 euroa (=45 000 — 20 000).

B Oy:n osakkeiden luovutustappio (50 000 euroa) on vahennyskelpoinen vain muun omai-
suuden luovutuksesta syntyneista voitoista, minkd vuoksi B Oy:n osakkeiden luovutustap-
piota ei saa vahentaa verovuonna. Luovutustappio voidaan vdhentad viitend seuraavana
verovuonnamahdollisesti syntyvistd muun omaisuuden luovutusvoitoista.

EVL 8 a §:n perusteella vahvistettuja muun omaisuuden luovutustappioita ei voida vahentda TVL-tu-
lolahteessd, jos verovelvollisen yhteisdmuoto tai yleishyddyllisyysasema my&hemmin muuttuu ja
verovelvolliseen ei endd sovelleta EVL:44. Luovutustappion siirtymisestd TVL-tuloldhteeseen ei ole
saannoksia tilanteessa, jossa yhteiso ei ole endad EVL 1.2 §:ssd tarkoitettu yhteiso eli silld ei endd ole
muun omaisuuden omaisuuslajia.

Muut kuin tulon hankkimisesta ja silyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset ovat vahennyskel-
vottomia (EVL 7.1 §). EVL 16 §n 10 kohdassa on myds nimenomaisesti siaadetty vahennyskelvotto-
maksi TVL 53 a §:ssé tarkoitetun osakaslainan ja muiden, muussa kuin tulonhankkimistarkoituksessa
annettuihin lainoihin perustuvien saamisten menetykset.

Muina kuin tulonhankkimismenoina voidaan pitdd menoja esimerkiksi osakkaan tai hdnen omaisensa
yksityiskdytdssa ilman kdypaa vastiketta tai luontoisetua olevista hyddykkeistd, osakkaan harras-
tustoiminnasta tai muusta tulon hankkimiseen liittymattdmasta toiminnasta. Esimerkiksi téllaisesta
omaisuudesta kirjanpidossa tehtyja poistoja ei voida véhentda verotuksessa. Jos osakas tai hanen
omaisensa maksaa omaisuuden kayttamisestd yhteisélle kdyvan vastikkeen tai yksityiskayttoa ka-
sitelladn luontoisetuna, omaisuuden katsotaan olevan tulonhankkimiskéaytdssa. Talloin omaisuuden
hankintameno ja omaisuuteen liittyvat muut menot ovat vahennyskelpoisia.

Verovuodesta 2020 |ahtien EVL 1.2 §:ssd tarkoitettujen yhteisdjen omistaman muuhun omaisuuteen
kuuluvan muun kuin tulonhankkimistarkoituksessa kéaytetyn hyodykkeen hankintamenon vahennyskel-
poisuudesta otettiin erityssadnnos EVL 7.2 §:44n (308/2019). EVL 42 a.2 §n mukaan hankintameno
vahennetdan sind verovuonna, jona omaisuus on luovutettu tai menetetty. Vahennyskelpoista on
enintdén veronalaista luovutushintaa tai muuta vastiketta vastaava maard. Saannostéd sovelletaan
myds omaisuuden tuhoutuessa yhteisdn saamaan vakuutuskorvaukseen. Téllaisen omaisuuden luo-
vutuksesta saatu luovutushinta on veronalaista tuloa.

17 Ks. Verohallinnon ohje Erdiden yhteisojen tulolahdejaon poistaminen (1.1.2020) s. 16, jossa vastaava esimerk-
ki on numerolla 8.

56 SUURI VEROPAIVA 2020



Seuraavassa Verohallinnon ohjeessa olevassa esimerkissa 9 kiinteistoa kdytetdan suurimmaksi osaksi
muussa kuin tulonhankkimistoiminnassa. Ohjeessa katsotaan EVL 42 a.2 §:n perusteella, etta téllai-
sessa tilanteessa kiinteistosta ei voida lainkaan tehda poistoja.

Esimerkki. A Oy omistaa kiinteistdn, josta 40 prosenttia on vuokrattu muulle kuin yhtién
intressipiiriin kuuluvalle taholle ja 60 prosenttia on A Oy:n osakkaan kdytdssa vastikkeetta.
Koska kiinteisto ei palvele kayttdtarkoituksensa perusteella miltdan osin A Oy:n harjoittamaa
EVL 1 §&n 1 momentin mukaista elinkeinotoimintaa, se kuuluu muun omaisuuden omaisuus-
[ajiin.

A Oy:lle on aiheutunut verovuonna 2020 kiinteistdsta seuraavat menot: vesi ja sahkd 6 000
euroa, kiinteiston yllapito 8 000 euroa seka poistot 12 000 euroa. Menoista 40 prosenttia
kohdistuu vuokraustoimintaan ja 60 prosenttia muuhun kuin tulon hankkimiseen.

Koska kiinteistoa kaytetaan paiasiallisesti (60 prosenttia) muuhun kuin tulon hankkimiseen,
kiinteistdn katsotaan olevan kokonaan muussa kuin tulonhankkimiskaytossa. Taméan vuoksi
kiinteistdsta tehtyja poistoja ei saa EVL 42 a §:n 2 momentin perusteella vahentaa verotuk-
sessa miltadn osin. Ulkopuoliselle vuokrattuun osaan kohdistuvat muut menot (yhteensa 5
600 euroa) voidaan vihent4a kyseisesti toiminnasta saatujen tulojen maarasta riippumatta.
Osakkaan kaytossad olevaan kiinteistdn osaan kohdistuvia muita menoja kuin poistoja voi
vahentdd enintdan tulojen maaraén asti.

Osakkaan kiinteiston kdytosta saamaa etua verotetaan peiteltyna osinkona. Taméan vuoksi A
Oy:n verovuoden 2020 tuloon lisataan osakkaan kdytdssa olevan kiinteistdn osan kayvaksi
vuokraksi katsottu maara 10 000 euroa. Koska osakkaan kdytdssa olevaan kiinteistén osaan
kohdistuvat menot eivat siten ylitd kyseisesta toiminnasta yhtién tulona verotettavaa maa-
raa, menot voidaan vahentia kokonaan (10 000 euroa — 8 400 euroa).

Poistojen vahennyskelpoisuudesta edelld olevan esimerkin tilanteessa voidaan olla perustellusti eri
mieltd Verohallinnon ohjeessa esitetyn kannan kanssa.® Seuraavilla perusteilla poistot pitdisi hy-
vaksya verotuksessa vahennyskelpoisiksi tulonhankkimistoiminnan kaytdssd, vuokrattuna olevasta
kiinteistdn osasta:

- Laskettaessa EVL 1.2 §:ssé tarkoitettujen yhteiséjen muun kuin maatalouden tulosta sovelletaan,
mita EVL:ssa saadetsdn elinkeinotoiminnasta (EVL 1.2 §).

- Elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisesta johtuneet menot ja menetykset ovat
vahennyskelpoisia (EVL 7.1 §).

- Tulonhankkimistoiminnassa kdytetyn muun omaisuuden jaksottamisessa sovelletaan muun muassa
EVL 34 §:43, jossa on saannokset rakennusten ja rakennelmien poistoista (EVL 42 a1 §).

- Muun kuin tulonhankkimistarkoituksessa kaytetyn hyddykkeen hankintameno vahennetdan EVL 42

18 Ks. my6s HE 257/2018 vp s. 22, jossa todetaan seuraavaa: "Kun kiinteistonvuokrausta ei erikseen saadeta
elin-keinotoiminnaksi, ei ulkopuolisille vuokrattu kiinteistd aikaisemman oikeuskdytannén periaatteiden mu-
kaisesti kuuluisi kdyttdomaisuuteen, vaan 1ahinnd téssé esityksessa lakiin otettavaksi ehdotettavaan muun
omaisuuden omai-suuslajiin. Omaisuuslajilla ei kuitenkaan olisi kiinteistéjen verotuksen kannalta ratkaise-
vaa merkitysta, koska myds muuhun omaisuuteen kuuluvan kiinteistdn tai muuhun omaisuuteen kuuluvien
kiinteistdosakkeiden aiheuttamat me-not ja luovutustappiot olisivat vahennyskelpoisia kaikista tuloldhteen
tuloista ja saadut tulot toisaalta olisivat elinkei-notulolahteen tuloja. Nykyisin tulkinnalliseksi koettu kiinteis-
tdjen tulolahdekysymys seurauksineen poistuisi osake-yhtididen ja osuuskuntien verotuksessa.”
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a.2 momentin mukaisesti (EVL 7.2 §). Tam4 tarkoittaa, ettd muun kuin tulonhankkimistoiminnas-
sa kaytetyn hyddykkeen, kuten rakennuksen, hankintameno voidaan vahentda vasta omaisuutta
luovutettaessa.

- Kaikki EVL 1.2 §:ssi tarkoitettujen yhteis6jen omistamat kiinteistét (muut kuin maatalouden
varoihin kuuluvat kiinteistot ja hyddykkeet) kuuluvat EVL-tulolahteeseen (EVL 53.3 §). Edella olevan
esimerkin tilanteessa kiinteistd on muuta omaisuutta.

- Ennen verovuoden 2020 alusta sovellettavia erdiden yhteis6jen tulolahdejaon muutoksia esimer-
kissd kuvattu kiinteistdn vuokraus olisi kuulunut TVL-tuloldhteeseen ja vuokratusta rakennuksen
osasta olisi voitu tehdi poistot. Hallituksen esityksessé (HE 257/2018) ei ole mainintaa siits, etta
poistojen vahennysoikeutta olisi ollut tarkoitus rajoittaa esimerkin mukaisessa tilanteessa, kun
EVL 1.2 §:ssa tarkoitettujen yhteisdjen tulonhankkimistoiminta siirrettiin EVL-tulolahteessa vero-
tettavaksi.

Yhteisdjen verotusta koskevan EVL:n muutoksen voimaantulosdénndksen mukaan ennen verovuotta
2020 syntyneet TVL 50 §:n mukaiset omaisuuden luovutuksesta TVL-tuloldhteessa syntyneet luo-
vutustappiot voidaan vahentdd EVL-tuloldhteen uuden omaisuuslajin, muu omaisuus, luovutuksesta
syntyneesta voitosta. Jos luovutustappiota ei voida vdhentdd muun omaisuuden luovutuksesta syn-
tyneestd voitosta, se véhennetadn kayttdomaisuuteen kuuluvien muiden kuin verovapaasti luovu-
tettavien osakkeiden tai kiinteistdjen luovutuksesta syntyneestd voitosta. Vahennys tehdaan sita
mukaa kuin voittoa syntyy ja enintdén viitend vuonna sen verovuoden jalkeen, jolloin luovutustappio
alkujaan syntyi.

Verohallinnon ohjeen Erdiden yhteisgjen tulolahdejaon poistaminen (1.1.2020) mukaan EVL 56 §:n
mukaista koulutusvahennysta ei voi saada niista tydntekijoistd, jotka eivat tydskentele EVL 1.1 §:ssd
tarkoitetussa elinkeinotoiminnassa (liike- ja ammattitoiminta), vaikka tyénantajana olisi EVL 1.2 §:ssé
tarkoitettu yhteisd, jonka toiminnan tulos laskettaisiin kokonaan EVL:n mukaan.” Voimassa olevan
ohjeen mukaan vahennysta ei voisi saada muussa kuin elinkeinotoiminnassa tydskennelleistd tyonte-
kijoista. Tallainen tilanne voinee nousta esille esimerkiksi silloin, kun EVL 1.2 §:ss tarkoitettu yhteiso
harjoittaa vuokraustoimintaa ja maksaa siina olleille tydntekijéilleen palkkaa. Laajaakaan vuokraustoi-
mintaa ei edelleenkaén pideta elinkeinotoiminta vanhan oikeuskaytannén perusteella, joten tyonteki-
jat eivat ole tyoskennelleet elinkeinotoiminnassa.

Verohallinnon ohjeessa Eriiden yhteiséjen tuloldhdejaon poistaminen (1.1.2020) esitetty kanta voidaan
kyseenalaistaa, koska muutettaessa EVL 1.2 §:ssé tarkoitettujen yhteisdjen verotusta lainsdadanndssa
ei otettu erikseen kantaa EVL 56 §:n vdhennykseen eikd saanndsta muutettu (308/2019). Yhteisojen
tulolahdejaon muutos toteutettiin siten, ettd EVL 1.2 §:ss& mainitun yhteisén muun toiminnan kuin maa-
talouden tulosta laskettaessa sovelletaan EVL:n séd@nnoksid elinkeinotoiminnasta. EVL 1.2 §:n voidaan
katsoa laajentavan lainkohdassa tarkoitetuilla yhteisdilla koulutusvahennyksen “elinkeinotoiminnassa”
tydskennelleen tydntekijan koulutuksesta my6s muussa kuin elinkeinotoiminnassa tydskennelleen tyon-
tekijan koulutukseen. Tdma perustuu siihen, ettd EVL 1.2 § on laajentanut EVL:n “elinkeinotoiminnan”
verotusta koskevat sdannokset, kuten koulutusvahennyksen, myds muuhun EVL-tuloldhteessa vero-
tettavaan toimintaan. Edellytyksend koulutusvahennyksen vahentémiselle on se, ettd EVL 56 §:n muut
vahennyksen edellytykset, kuten koulutussuunnitelman laatiminen, tayttyvat.

19 Vrt. Verohallinnon ohjeen Eréiden yhteisdjen tulolahdejaon poistaminen aikaisemman version 3.7.2019
kohtaa 3.3, jossa todetaan seuraavaa: "Tulolahdejaon poistamisen my&ta aiemmin tuloverolain mukaan
verotettu yhteisd, joka kuuluu tuloldhdejaon poistamisen piiriin voi my&s tehda EVL 56 §:n mukaisen koulu-
tusvéhennyksen, miké ei ole tuloverolain sdénndsten perusteella mahdollista.”
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4 ERAITA ERITYISKYSYMYKSIA

4.1 Tappiontasaus

Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan EVL:n mukaan laskettua tappiollista tulosta (TVL 119.2 §).%°
Se poikkeaa yleensd jo verojen erilaisen kasittelyn vuoksi kirjanpidon mukaisesta tappiosta. Tappio
vahvistetaan tulolihteittsin (ks. myds TVL 30.4 §). Tama merkitsee sitd, ettei toisessa tulolahteessa
syntynytta tappiota voi vdhent&a toisessa tuloldhteessa.

EVL 1.2 §:ssé tarkoitetuille yhteisdille ei voi endd verovuodesta 2020 l&htien syntya tilannetta, jossa
niilla olisi verovuoden aikana EVL-tulolahteessd voittoa ja TVL-tuloldhteessa tappiota, koska kaikki
naiden yhteisdjen muu kuin MVL-tuloldhteen tulo kuuluu EVL-tulolahteeseen. Néilld yhteisdilld ei voi
olla TVL-tulolahdetta ja niiden EVL-tulolahteen tulojen ja menojen erotus muodostaa EVL-tulolahteen
tuloksen.

Verovuodesta 2020 Iahtien EVL 1.2 §:ssé tarkoitetut yhteisét voivat vahentaa myos aikaisempien ve-
rovuosien kayttamattomat TVL-tulolahteen tappiot EVL-tulolihteen tuloista (TVL 120.3 §, 309/2019).
Saannos koskee vain henkilokohtaisen tuloldhteen verovuoden 2019 tai sita aikaisempien verovuosien
tappioita. Seuraavassa kasitelladn TVL-tuloldhteen vahvistettujen tappioiden vahentadmistd EVL-tu-
loldhteen tulosta’:

Esimerkki. A Oy:lla on vahentdmétta olevia TVL-tuloldhteen tappioita 9 000 euroa verovuo-
delta 2017 ja 6 000 euroa verovuodelta 2018. Lisaksi A Oy:lla on verovuodelta 2017 vahvis-
tettu 7 000 euron elinkeinotoiminnan tuloldhteen tappio.

Verovuonna 2020 A Oy:n elinkeinotoiminnan tulos on 18 000 euroa. Kun A Oy:n elinkeinotoi-
minnan tuloksesta vahennetddn myds henkildkohtaisen tulolahteen tappiot, verotettavaksi
tuloksi muodostuu vahvistettujen tappioiden vdhentamisen jalkeen 0 euroa (18 000 € — 9
000 € — 7 000 € — 2 000 €). Verovuodelta 2018 vahvistetusta henkilokohtaisen tuloldhteen
tappiosta jaa vahentdmatta 4 000 euroa (6 000 € — 2 000 €).

EVL 1.2 §:ss4 tarkoitetulla osakeyhtidlla ei voi olla henkilokohtaista tulolahdettd, joten yritysmuodon
muutoksissa edeltavén yritysmuodon verotuksessa vahvistetut henkildkohtaisen tulolédhteen tappiot
ja luovutustappiot vahennetddn osakeyhtion verotuksessa elinkeinotoiminnan tulolahteen tulosta.
Tappioiden vahentamisen edellytyksena on, ettd tappiot ovat syntyneet verovuonna 2019 tai aiem-
min, koska tappioiden vahentdmisen mahdollistavaa TVL 120.3 §:84 sovelletaan vain 1.1.2020 vahen-
tamatta oleviin muun toiminnan tappioihin.

20 Tappion méaritelmista tarkemmin ks. Nuotio, Vesa-Pekka, Tappiontasaus tuloverotuksessa (2012) s. 6

ss. EVL-tulolahteen tappioon kuuluu verovuodesta 2020 lahtien elinkeinotoiminnan lisaksi myds EVL 1.2
§:ssé tarkoitettujen yhteiséjen muun toiminnan kuin maatalouden EVL:n sddnndsten mukaan laskettu
tappio. Niilla EVL 1.2 §:n yhteisoil-14, joilla on seki elinkeinotoimintaa (EVL 1.1 §) ettd muuta toimintaa kuin
maataloutta, koko toiminta muodostaa yhden EVL-tulolahteen. N&in myds mahdollinen tuloldhteen tappio
on yhden EVL-tulolahteen tappio. Verovuodesta 2020 |ahtien yhteisén elinkeinotoiminnan tappion maaraa
laskettaessa otetaan TVL 119.2 §:n mukaan huomioon myds TVL 57 §:ssé tarkoitettu lahjoitusvahennys (TVL
119.2 §, 309/2019).

Ks. Verohallinnon ohje Erdiden yhteisojen tulolidhdejaon poistaminen (1.1.2020) s. 21 esimerkki 12, jota on
kaytet-ty tekstissa.

2
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4.2 Konserniavustus

KonsAvL:a muutettiin siten, ettd osakeyhtit ja osuuskunnat, joiden verotuksessa sovelletaan EVL:34,
voivat antaa tai saada konserniavustusta. KonsAvL ei siis sovellu vain osakeyhtidihin ja osuuskuntiin,
jotka harjoittavat EVL 1.1 §:ss tarkoitettua elinkeinotoimintaa. KonsAvL:a sovelletaan 1.2 §:ss3 tarkoi-
tettuihin yhteiséihin, vaikka ne eivat harjoittaisi elinkeinotoimintaa (liike- ja ammattitoimintaa), mutta
niilla on muuta toimintaa kuin maataloutta eli niitd verotetaan EVL 2 §:n mukaisesti EVL-tulolahteessa
ja KonsAvL:n muut edellytykset tayttyvat. Konserniavustuksen antaminen ei siis verovuodesta 2020
lahtien edellytd, ettd konserniavustus annetaan EVL 1.1 §:ssé tarkoitettua liketoimintaa varten.

Muutoksen jalkeen konserniavustuksen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa kiinteistétoimintaa ja
osakeomistuksia hallinnoivat osakeyhti6t ja osuuskunnat. Asunto-osakeyhtidt ja keskindiset kiinteis-
tdosakeyhtidt eivat voi edelleenkdan antaa tai saada konserniavustusta yhteisémuotonsa perusteella,
koska niité ei veroteta EVL:n mukaan yhteisdmuodon perusteella. Niiden pitéa harjoittaa EVL 1.1 §:ssd
tarkoitettua liiketoimintaa, jotta niita verotettaisiin EVL:n mukaan.

4.3 Rajoitetusti verovelvollisten EVL-verotus Suomessa

Verosopimusten mukaan sopimuksessa tarkoitettu liiketulo voidaan yleensd verottaa toimintaval-
tiossa vain, jos siella on kiinted toimipaikka. Liiketulo maaritetddn toimintavaltion kansallisen lain-
saadannon mukaan. Maaritettdessa rajat ylittavassa tilanteissa liiketulon verotusoikeutta Suomessa
lahdetadn siitd, ettd verosopimuksissa mainittu liiketoiminta tarkoittaa vain elinkeinotoimintaa tai
oikeastaan vain EVL:n liketoimintaa.?

Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd ulkomaisella yhteisdlld, joka ei harjoita Suomessa liiketoimintaa
mutta, jolla on muun toiminnan kuin maatalouden tuloa, ei voi olla Suomessa verosopimuksissa tar-
koitettua kiinte&a toimipaikkaa, koska kiintedn toimipaikan artiklaa sovelletaan vain liketuloon. Koska
oikeuskaytannén mukaan laajakaan vuokraustoiminta ei ole elinkeinotoimintaa, sita ei voida verottaa
kiintedn toimipaikan tulona. Eri asia on, ettd Suomi voi verosopimusmaéardyksesta riippuen verottaa
kiintedsta omaisuudesta saatua tuloa. Suomen saantelya ei voida pitaa perusteltuna, ja se vaikuttaa
monimutkaistavan lainsaadant6a tarpeettomasti. Hallituksen esityksessa suhdetta verosopimukseen
ja sen vaikutuksia ei ole késitelty kovinkaan laajasti.??

22 Ks. HE 257/2018 vp s. 26 ja Verohallinnon ohje Eréiden yhteisjen tulolahdejaon poistaminen (1.1.2020) s. 4
kohta 2.1.

23 VM lshetti 18.6.2020 lausunnoille hallituksen esityksen luonnoksen (hanke VM111:00/2019), jossa ehdotetaan,
ettd ulkomainen yhteisé olisi Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos silld on tosiasiallinen johtopaikka Suo-
messa. Tama muutos voi merkitd, ettd ulkomaista yhteis6a verotetaan Suomessa verosopimustilanteissa
silloinkin, kun silla ei ole kiintedd toimipaikkaa Suomessa.
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5 LOPUKSI

Erdiden yhteisdjen tulolahdejaon muutos on iso verojérjestelman rakenteellinen muutos. Muutos tar-
koittaa eri yritysmuotojen verotuksellisten erojen lisddmista.

Valitussa sdéntelytavassa ei muutettu elinkeinotoiminnan kasitettd. Tamén takia esimerkiksi vanha
oikeuskaytantd, jonka mukaan laajakaan vuokraustoiminta ei ole elinkeinotoimintaa on edelleen voi-
massa. Vuokraustoimintaa voidaan kuitenkin verottaa EVL:n mukaan, jos toimintaa harjoittaa EVL
1.2 §:ssd tarkoitettu yhteisd. Elinkeinotoiminnan kasitteelld on merkitysta myds edelleen silloin, kun
sovelletaan muuta kuin EVL:&4.

Muutoksen rakenne on perustana sovellettaessa saantelya kaytanndssa. Tama tarkoittaa esimerkiksi
sen sisdistamista, miké on tulolahdejaon muutoksen (elinkeinotoiminta ja muu toiminta) ja omaisuus-
lajien suhde. Kysymyksenasettelu kdy ilmi muun muassa edelld ratkaisusta KVL 2020/16. Ratkaisu
osoittaa myds sen, ettd aikaisemmin EVL/TVL-tulolahteiden valilla ratkaistu kysymys EVL 6 b §n
soveltumisesta osakeluovutuksiin on siirtynyt EVL-tuloldhteen sisdiseksi kysymykseksi.

Muutoksen rakenteen vaikutus EVL-tulolahteen tuloksen laskentaan ei ndyta olevan kaikilta osin selva.
Saannoksista ja hallituksen esityksestd saa sen kasityksen, ettd EVL 1.2 §:n yhteiséjen muun toimin-
nan tulosta laskettaessa sovelletaan EVL:n elinkeinotoimintaa koskevia sdanndksid. Téhan mennessa
tahan liittyen on esilld ollut ainakin edelld tekstissd mainittu poistojen vdhentdminen padosin yksi-
tyiskdytdssa olleesta kiinteistdsta saadusta vuokratulosta ja oikeudesta tehda jélleenhankintavaraus.

Tappiontasauksessa ongelmallisia ovat esimerkiksi yritysmuodon muutokset, kun edeltavassa yritys-
muodossa on henkilékohtaisen tuloldhteen verovuonna 2020 tai myohemmin vahvistettuja tappioita.
Nykysaantelyn mukaan nama eivat siirry vastaanottavalle yhteisélle.

Konserniverojarjestelma saattaa muuttua jatkossa. Luultavaa on kuitenkin, ettd muutos ei vaikuta
EVL 1.2 §:ss& mainittujen yhteisdjen kuulumiseen konserniverojarjestelmén piiriin. Asiaa tarkastelee
Konserniverotuksen uudistamista ja lopullisten tappioiden verokohtelua selvittiva tyéryhma (hanke
VM163:00/2019). Tyoryhman méaraaika paattyy 31.1.2021.

Kuten edelld on todettu, lain esitdissa on otettu selked kanta siihen, ettd OECD:n malliverosopimusta
vastaavissa verosopimuksissa tarkoitettuun liiketuloon luetaan EVL:n 1.1 §:ssé tarkoitettu liiketoimin-
ta. Tama tarkoittaa, ettd verosopimuksissa tarkoitettu kiinted toimipaikka voi syntyd Suomeen vain
liiketoiminnan, mutta ei EVL 1.2 §:ssé tarkoitetun yhteisén muun toiminnan perusteella.

)
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Keskuskauppakamari / Suuri Veropaiva 2020
Johtava veroasiantuntija Tero Maatta, Verohallinto

VEROHALLINNON TYONANTAJIA JA TYONTEKIJOITA KOSKEVISTA CO-
VID19-LINJAUKSISTA

1. YLEISTA VEROHALLINNON KORONALINJAUKSISTA

Koronaviruspandemian my6té Verohallinnolta on tiedusteltu, miten pandemian aikana muuttuneissa
erilaisissa tydskentely- ja muissa tilanteissa vakiintuneisiin verolainsaaddsten tulkintoihin ja verotus-
kaytantoihin pitaisi suhtautua. Kysyjat ovat myds esitténeet Verohallinnolle uusia sdanngsten tulkin-
tavaihtoehtoja tai jopa joidenkin sd&nndsten soveltamatta jattdmistd nykyisessa poikkeustilanteessa.

Verohallinnossa on myds oma-aloitteisesti ja varsin aktiivisesti pohdittu jo ennen pandemian laa-
jentumista, kuinka pandemian vaikutukset ja hallituksen lanseeraamat rajoitustoimenpiteet voidaan
ottaa huomioon verotuksessa. Poikkeustilanne on haastanut pohtimaan, kuinka sovellettavaa vero-
lainsdadantoa tulisi tulkita muuttuneissa olosuhteissa ja kuinka sitd kenties pitdisi muuttaa. Samoin
on mietitty, kuinka Verohallinnon ohjeita, paatoksia ja normaaliolosuhteissa vakiintunutta verotus-
kéytantda voitaisiin tilapdisesti muuttaa. Pohdinnassa on my6s ollut, onko tulkinnoissa edes tarvetta
palata vanhaan poikkeustilanteen joskus loppuessa.

Verohallinnolle esitetyt kysymykset ovat liittyneet erityisesti lomautus- tai irtisanomistilanteisiin,
etaty6hon, matkustusrajoituksiin, luontois- ja henkilékuntaetuihin, tydhuonevéhennykseen seka eri-
laisten tukien verotukseen. Viime aikoina kysymysten keskidssa on vahvasti ollut kasvomaskien ja
koronatestausten verokohtelu. Verohallinnon internetsivuilla www.vero.fi on julkaistu runsaasti naihin
asioihin liittyvia, niin henkil6- kuin yritysasiakkaiden, verotusta koskevia linjauksia ja kannanottoja
(katso vero.fi/Uutishuone/Koronatilanne).

Seuraavissa luvuissa on kasitelty muutamia linjauksia ja kannanottoja, jotka koskevat erityisesti tyon-
antajien ja tydntekijdiden ennakkoperintda ja tuloverotusta.

2. LUONTOIS- JA HENKILOKUNTAETUJEN VEROTUS LOMAUTUKSEN AIKANA

Tyésopimuslain (55/2001) 5 luvun 1 §:n mukaan lomauttamisella tarkoitetaan tydnantajan paatokseen
tai hanen aloitteestaan tehtdvadn sopimukseen perustuvaa tydnteon ja palkanmaksun véliaikaista
keskeyttamista tydsuhteen pysyessd muutoin voimassa. Ty6nantaja ei ole velvollinen tarjoamaan
luontois- ja henkilbkuntaetuja lomautuksen ajalta, ellei toisin sovita (poikkeuksena asuntoetu ja laki-
saiteinen ennaltaehkiiseva tydterveyshuolto).

Jos tydnantaja ja tyontekija ovat sopineet, ettd tyontekijd saa pitad luontoisedun myds lomautuk-
sen aikana, etu arvostetaan Verohallinnon luontoisetupaatéksen mukaisesti ja verotetaan tydntekijan
palkkana tuloverolain (1535/1992, TVL) 64 §:n mukaisesti. Tyontekijalle ei muodostu lomautusaikana
veronalaista etua, jos han maksaa luontoisedusta vahintaan sen luontoisetuarvoa vastaavan maaran.
Tydnantajan on talldinkin ilmoitettava etu tulorekisteriin. Jos tydnantaja tarjoaa henkildkuntaetuja
lomautetulle tydntekijoille, edut ovat verovapaita samoin TVL 69 §:ssa maaritellyin edellytyksin kuin
tyoskenneltaessakin.
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Autoetu

Koronarajoitukset, erityisesti Uudenmaan rajojen sulkeminen, herattivét aivan uudenlaisia kysymyksia
autoedusta. Autoilu vaheni, kun tyontekijat siirtyivat etdtdihin ja tyontekij6itd lomautettiin. Tamén
seurauksena tydnantajat ja tyontekijat pohtivat, voiko autoedun arvon laskea valiaikaisesti kilomet-
rikohtaisen arvon mukaan, vaikka tyonantaja kayttaisi muutoin kuukausikohtaista arvoa, tai voisiko
autoedun arvon laskea satunnaisen kdytén mukaan.

Ennakkoperinndssa autoedun arvo lasketaan valittua laskentatapaa noudattaen systemaattisesti
koko vuoden. Siten tydnantaja ei voi kesken vuotta vaihtaa laskentatapaa kuukausikohtaisesta ar-
vosta kilometrikohtaiseen laskentatapaan. Sen sijaan tydntekijalla on aina mahdollisuus pitaa kirjaa
ajamistaan kilometreista ja vaatia verotuksessaan autoedun arvon alentamista ajokilometrien perus-
teella. Autoedun laskeminen satunnaisen kdytdn mukaan ei sovellu lomautus- ja etétydtilanteisiin,
silla autoetu lasketaan satunnaisen kdytdon mukaan vain silloin, kun tydntekija saa tydnantajansa
auton tilapéisesti kdyttdon yksityisajoja varten.

Verohallinnolta on myds tiedusteltu, voiko autoedusta luopua osalomautuksen ajaksi, esimerkiksi jos
tyontekija on kolme péivaa viikossa toissa ja kaksi péivdad lomautettuna. Pelkkd auton kédyttamatts-
myys ei poista autoetua. Tydntekija voi aina luopua autoedusta palauttamalla auton tydnantajalle.
Jos auton palauttaminen tydnantajalle ei esimerkiksi liikkumisrajoituksista johtuen ole mahdollista,
auto voidaan ottaa véliaikaisesti pois liikennekaytdsta, jolloin se ei ole tyontekijan kaytettavissa.
Liikennekaytdstapoiston voi tehda joko auton haltija tai omistaja, eikd merkitysta ole silld, onko
kyseinen auto yrityksen oma vai leasingauto. Kun auto on poistettu liikennekéytdsta, auton sailytys-
paikalla ei mydskaan ole merkitysta. Liikennekdytdsta poistaminen ei kuitenkaan ole kdytannon syista
todellinen vaihtoehto osalomautustilanteessa.

Ns. yhdenmiehen yhtion osakastyontekijan oman yhtionsa kanssa tekema sopimus autoedusta luo-
pumisesta ja avainten palautus yhtidlle eivat vield osoita, ettd autoedusta on tehokkaasti luovuttu,
jos auto jaa yhtion haltuun. Ajopdivakirjan tai vastaavan ndyton esittdminen siitd, ettd autolla ei
ole ajettu, ei mydskaan poista etua. Myds osakastydntekijan on mahdollista luopua tehokkaasti au-
toedusta poistamalla auto liikennekaytdsta.

3. RAVINTOEDUN KAYTTAMINEN ATERIAN KULJETUSKUSTANNUKSIIN

Tybnantaja voi tarjota tydntekijdilleen ravintoedun TVL 64 §:ssa tarkoitettuna luontoisetuna. Ravintoedun
tarkoituksena on tukea tydntekijan tyopéivan aikaista ruokailua ja sen arvostuksesta maarataan tarkemmin
Verohallinnon luontoisetujen laskentaperusteista vuosittain antamassa paatoksessa (luontoisetupaitos).

Ravintoedun normaalikdyttd vaikeutui maaliskuussa 2020 tyontekijoiden siirtyessa laajamittaisesti etd-
t6ihin koronapandemian hillitsemiseksi. Liséksi 4.4.2020 alkaen ravintolat suljettiin hallituksen antamalla
asetuksella take away -annosten tarjoamista ja ruokaldhettien noutopalvelua lukuun ottamatta. Korona-
viruksen alan yrityksille aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien ja tyontekijdiden ruokailumahdollisuuksien
helpottamiseksi ravintoedun kayttda luontoisetuna haluttiin joustavoittaa.

Taman seurauksena Verohallinto muutti nopealla aikataululla vuoden 2020 luontoisetupaatosta valiaikai-
sesti (24.3.-31.8.2020) siten, ettd ravintoetua on mahdollistaa kdytt4a aterian maksamisen lisaksi my6s
aterian kuljettamisesta aiheutuvien kulujen kattamiseen. Pandemiatilanteesta ja jatketuista etétydsuosi-
tuksista johtuen paatdksen voimassa oloa paatettiin jatkaa tdmén vuoden loppuun saakka. Vuoden 2021
luontoisetupdatdsta annettaessa tulee arvioitavaksi, onko perusteita muuttaa tdma alun perin valiaikai-
seksi suunniteltu kaytantd pysyvaksi etatydskentelyn todennékdisesti edelleen lisddntyessa ja muututtua
tavanomaisemmaksi tavaksi tehda toita.
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Ravintoedun méaéraén ja muihin ehtoihin ei ole tehty muutoksia. Siten esimerkiksi useamman péivan
lounaan maksaminen kerralla ei ole edelleenkd&n mahdollista. Myds jos tydnantajan maksaa aterian
kuljetuksen, siitd syntyy tydntekijalle erillinen veronalainen etu. Edun arvo on sen kaypa arvo, jona
pidetdan tydnantajalle syntyneen kustannuksen méaaraa.

4. KASVOMASKIEN KUSTANNUKSET VEROTUKSESSA

Tydnantajan tydntekijoilleen ja tydntekijoiden itselleen hankkimien kasvomaskien verotuskohtelu on
noussut ajankohtaiseksi, kun koronatautitapausten maéarat ovat kdantyneet taas nousuun. Kysymyk-
set ovat koskeneet kasvomaskien hankintakustannusten verokohtelua esimerkiksi silloin, kun tyénan-
tajan tai tydntekijan itse hankkimia maskeja kaytetdan tydssd, tydmatkoilla tai asunnon ja tydpaikan
valisilla matkoilla. Kysyjat ovat pohtineet, onko kyseessa tydnantajalta saatu palkkaan rinnastettava
etu, verovapaa henkilokuntaetu vai tydterveyshuoltoon kuuluva etu ja voiko itse hankittujen maskien
menot vahentdd verotuksessa ja milla perusteella.

Tydnantajan tyontekijoilleen tarjoamat kasvomaskit

TVL 61 §:n 2 momentin mukaan veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tydsuhteen perusteella saa-
tu palkka ja siihen rinnastettava tulo. Ennakkoperintélain (1118/1996, EPL) mukaan palkkaan luetaan
myds muun muassa luontoisedut, jotka arvioidaan tuloverolaissa sdadetylla tavalla sekd TVL 69 §:ssa
tarkoitetut edut silti osin kuin ne eivat ole tavanomaisia ja kohtuullisia (EPL 13 §:n 3 momentti).
Tydnantaja ei voi korvata verovapaasti tydntekijan asunnon ja tydpaikan valisen matkan kustannuksia
pois lukien mita tyématkaseteleistd on TVL 64 §:n 3 momentissa sdadetty. Tydnantajan korvaamia
veronalaisia asunnon ja tydpaikan valisten matkojen kustannuksia pidetaan lahtdkohtaisesti tyénteki-
jan saamana EPL 13 §:n mukaisena palkkana.

Lahtokohtaisesti tydnantajalla on velvollisuus jarjestad tyontekijan kaytettavaksi tydssa tarvittavat
valineet. TyGturvallisuuslain (738/2002) mukaan ty6nantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen
huolehtimaan tydntekijdiden turvallisuudesta ja terveydestd tydssa. Tydnantajan on hankittava ja
annettava tyontekijan kayttoon apuviline tai muu varuste (esimerkiksi hengityssuojain), silloin kun
tyon luonne, tydolosuhteet tai tyon tarkoituksenmukainen suorittaminen sita edellyttavat ja se on
vilttamatonta tapaturman tai sairastumisen vaaran vilttamiseksi (tydturvallisuuslaki 8 §). Jos hengi-
tyksensuojainten tai kasvomaskin kdyttdon riskien arvioinnin pohjalta paadytaan, pitaa tydnantajan
hankkia suojaimet ja maskit ja valvoa niiden kayttamista. Tydntekijalla puolestaan on velvollisuus
kéyttaa tydnantajan antamia suojavarusteita.

Verohallinnon kasvomaskeja koskevassa linjauksessa on lahdetty siita, etta koronaviruksessa on kyse
yleisvaarallisesta tartuntataudista. Tydnantaja voi tarjota tydntekijalle osana ty6turvallisuudesta huo-
lehtimista tallaisen yleisvaarallisen tartuntataudin levidmista ehkaisevia kasvomaskeja tydtd varten.
Kyse on tydntekijan tydtehtdvien hoitamista varten hankitusta suojavélineestd eikd henkilokunta-
edusta. Verohallinnon ohjeessa Henkilokuntaedut verotuksessa on todettu, ettad ty6nantajan jarjes-
tamista vélineistd, joita kdytetdan tyontehtavien hoitamiseen, ei muodostu tydntekijélle veronalaista
etuutta.

Tybnantajan velvollisuudesta jarjestaa tydntekijdidensa pakollinen tydterveyshuolto ja mahdollisuu-
desta jarjestdd vapaaehtoinen tydterveyshuolto, tydterveyshuollon sisalldstd sekd sen toteutta-
misesta saadetadn tyGterveyshuoltolaissa (1383/2001). TVL 69 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
veronalaiseksi tuloksi ei katsota koko henkilokunnan tai tydnantajan palveluksesta elékkeelld ole-
vien tydnantajalta saamaa tavanomaista ja kohtuullista etua tydnantajan jarjestamasta terveyden-
huollosta, lukuun ottamatta tydnantajan tyontekijalle suorittamaa korvausta terveydenhuollosta tai
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sairaudesta johtuvista kustannuksista. Vaikka TVL 69 §:ssé ei ole viittausta tydterveyshuoltolakiin,
tarkoitetaan sdannoksen tyéterveyshuollolla kaytanndssa kyseisen lain mukaan jarjestettyd tydter-
veyshuoltoa.

Tydterveyshuoltolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ty6terveyshuollolla tarkoitetaan tyénantajan
jarjestettavaksi sdadettyd tydterveyshuollon ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden toimintaa, jolla
edistetddn tyohon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tydn ja tydympériston terveellisyyt-
14 ja turvallisuutta, tydyhteisén toimintaa seka tyontekijdiden terveytta ja tyo- ja toimintakykya.
Tydnantajan ja tydterveyshuollon palvelujen tuottajan tulee tehda tyéterveyshuollon jarjestdmisestd
kirjallinen sopimus, josta ilmenee tydterveyshuollon yleiset jarjestelyt sekd palvelujen sisltd ja laa-
juus (tyoterveyshuoltolaki 6 §). Verohallinnon ohjeessa Henkilokuntaedut verotuksessa on myds edel-
lytetty, ettd tydnantajan ja tydterveyshuollon palveluiden tuottajan on kirjattava tydterveyshuollon
palvelut ja niiden sisaltd tyoterveydenhoito-ohjesdantddn tai vastaavaan sopimukseen.

Linjauksen mukaan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmista ehkaisevét suojavélineet voidaan myds
rinnastaa tydnantajan tarjoamaan ennaltaehkaisevddn terveydenhuoltoon tyontekijdiden terveytta
ja tyd- ja toimintakykya edistdvand toimenpiteena. Talldin verovapauden kannalta ei ole merkitys-
14 silld, kaytetaadnko tydssa kaytettdvéksi annettuja kasvomaskeja myds muuna aikana tai muualla,
kuten esimerkiksi kodin ja tydpaikan valiselld matkalla. Kun kasvomaskit hankitaan lahtokohtaisesti
tyontekijoiden tydssa kaytettavaksi suojavalineeksi, Verohallinto ei mydskaan edellytd, etta tydnan-
tajat siséllyttavat kasvomaskien tarjoamisen tyontekijoilleen osaksi tyoterveydenhuoltojérjestelyjaan.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 7 §:n 1 momentin mukaan vahennyskel-
poisia menoja ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneet menot.
Tydnantajalle vahennyskelpoisia EVL 7 §:ssa tarkoitettuja menoja ovat esimerkiksi tyontekijéille tyon
tekemistd varten hankituista tyd- ja suojavalineistd aiheutuneet menot seka tydntekijdiden tydterve-
yshuollon jarjestdmisesta aiheutuneet menot. Tydnantaja voi siten vahentaa tydntekijoilleen antamien
kasvomaskien kustannukset verotuksessaan riippumatta siitd, onko tydnantaja kasitellyt niita kirjan-
pidossaan suojavélinemenoina vai tydterveyshuollon jarjestamisesta aiheutuvina menoina.

Tyontekijan itse hankkimat kasvomaskit

Jos kasvomaskit ovat tarpeellisia tydssd, lahtokohtaisesti tydnantaja hankkii ja myds maksaa maskit.
Verohallinnon linjauksessa on todettu, ettd tydntekija voi vahentdd tyossa kaytettdvan maskin han-
kintakulut verotuksessaan tulonhankkimiskuluina TVL 95 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella, jos
tydnantaja ei niita jostain syysta hanki.

Jos tyontekija kayttaa itse ostamaansa maskia joukkoliikenteessa kodin ja tydpaikan valisilld mat-
koilla, han voi Verohallinnon linjauksen mukaan vahentda maskien kustannukset verotuksessa TVL 93
8:n 1 momentin mukaisesti asunnon ja tyopaikan vélisind matkakustannuksina. Maskien kustannukset
rinnastetaan saannoksessa tarkoitettuihin kulkuneuvon kayttékustannuksiin. Vahennyksen mééara on
kaksi euroa jokaiselta pdivalta, jona tydntekija tekee vahennykseen oikeuttavan matkan Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitoksen 13.8.2020 antaman suosituksen jélkeen.

Q
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5. KORONAVIRUSTESTIN KUSTANNUKSET VEROTUKSESSA

Tyonantajan maksamista tyontekijan koronavirustestien kustannusten verotuksesta on tullut Vero-
hallinnolle kysymyksia. Kysymykset ovat koskeneet p&dasiassa sitd, milla edellytyksilla tydnantaja
ylipdansa voisi maksaa tydntekijan koronavirustestin kustannukset verovapaasti ja onko mahdollisen
verovapauden edellytyksend, ettd testaaminen perustuu tydterveyshuoltolain mukaiseen tydnantajan
jarjestamaan tydterveydenhuoltoon. Kysymyksid on tullut myds omistajayrittéjien ja elinkeinonharjoit-
tajien omien koronavirustestien kustannusten véhentdmisesta verotuksesta.

Kelan internetsivuilla on 28.4.2020 paivatty tiedote, jonka mukaan koronavirus- ja vasta-ainetestit
oikeuttavat tydterveyshuollon korvaukseen 1.4.2020 alkaen, jos ty6terveyshuoltosopimuksessa on
sovittu sairaanhoidon ja siihen kuuluvien laboratoriotutkimusten jarjestdmisesta. Liséksi tyonanta-
jan ja palveluntuottajan pitaa sopia koronavirus- ja vasta-ainetesteista kirjallisesti ennen testauksen
aloittamista.

Tyontekijoiden testit

Kuten edelld kasvomaskeja koskevan Verohallinnon linjauksen yhteydessa on todettu, verovapaana
pidettavien terveydenhuoltojarjestelyjen tulee normaalitilanteessa perustua kirjalliseen terveydenhoi-
to-ohjesaantoon, tyd- tai virkaehtosopimuksiin taikka vastaaviin asiakirjoihin, joissa jarjestelyjen tai
korvattavien terveydenhuoltopalvelujen taso ja laajuus on maaritelty.

Koronapandemiassa on kyse poikkeustilanteesta ja mahdollisten tartunnan saaneiden henkildiden
testaaminen nopeasti on darimmaéisen tarkedd taudin levidmisen estamiseksi. Nisté syistd Verohal-
linnon linjauksessa on todettu, ettd tydnantaja voi maksaa tydntekijan koronatestin suoraan testin
tehneelle ladkarikeskukselle tai korvata testin kustannukset kuittia vastaan tyéntekijélle verovapaasti,
jos tyénantaja katsoo, ettd testaaminen on tydtehtavien kannalta tarpeellista. Koronavirustestin kus-
tannusten korvaamisen verovapaus ei riipu siitd, onko tydnantaja sisallyttanyt tydntekijéiden testaa-
misen osaksi ty6terveydenhuoltojarjestelyjaén vai ei.

Tyontekijoiden koronatestien kustannukset ovat tynantajayritykselle vahennyskelpoisia EVL 7 §:ssd
tarkoitettuja menoja. Tydnantaja voi siis vahentdd ty6tehtavien kannalta tarpeellisen koronatestin
kustannukset verotuksessa, ja mahdollisesti tyénantajalle testin kustannusten perusteella korvattava
madra on tydnantajan veronalaista tuloa.

Myos tydntekijdiden perheenjasenid on haluttu tallaisessa poikkeustilanteessa testauttaa tydnanta-
jan kustannuksella. Tydnantaja ei voi kuitenkaan maksaa tydntekijan perheenjdsenten koronatesteja
verovapaasti. Kyse on perheenjasenten elantomenojen korvaamisesta ja perheenjasenten elantome-
nojen korvaamista pidetadn vakiintuneesti tyontekijain saamana palkanluonteisena etuna (TVL 61 §
ja EPL 13 §).

Yrittajien testit

Yrittdja ja muu omaa tydté tekeva henkild voi vapaaehtoisesti jarjestad itselleen tydterveyshuollon.
Yrittajalld ja muulla omaa tydtaadn tekevalld tarkoitetaan tydterveyshuoltolaissa yrittajan eldkelain
(1272/2006) mukaan vakuutettua henkilod tai maatalousyrittijan eldkelain (1280/2006) 3 ja 13 §:ssd
tarkoitettua maatalousyrittdjad. Verotuksessa téllainen henkild on likkeen- tai ammatinharjoittaja,
osakeyhtion osakkeenomistaja tai henkildyhtion yhtidmies taikka maataloudenharjoittaja.

Verohallinnon ohjeessa Yrittajan tydterveyshuollon kustannukset kasitelladn edella mainittujen hen-
kiloiden (jaliempana yrittajien) itselleen jarjestiman tydterveyshuollon kustannusten vahentimista
verotuksessa normaalitilanteessa. Ohjeen mukaan yrittdja voi jarjestaa itselleen tydterveyshuoltoon

SUURI VEROPAIVA 2020 67



kuuluvana palveluna sairaanhoitoa, muita terveydenhoitopalveluja ja ennaltaehkéisevaa tydterveys-
huoltoa.

Verotuksessa vahennyskelpoisia yrittdjan oman ty&terveyshuollon kustannuksia ovat sellaiset kus-
tannukset, jotka kuuluvat Kelan korvaamaan tydterveyshuoltoon. Siten edellytyksend vahennyksen
mydntamiselle normaalitilanteessa on, ettd yrittaja on laatinut tydterveyshuollon toimintasuunnitel-
man ja hanelld on sopimus tydterveyshuollon palveluntarjoajan kanssa. Kela on korvannut vuodesta
2017 lahtien yrittajille tydterveyshuollosta aiheutuneita kustannuksia vain, jos tydpaikalla on tehty
ty6terveyshuollon perusselvitys eli tydpaikkaselvitys.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan itselleen jarjestdmésta tydterveyshuollosta aiheutuneet kustannuk-
set voidaan védhentdd yrittajan elinkeinotoiminnan tulosta EVL 7 §:n perusteella. Maataloudenhar-
joittaja taas voi vdhentda kustannukset maataloustoiminnan menona maatilatalouden tuloverolain
(543/1967, MVL) 4 §:n perusteella. Yrittajan veronalaista tuloa puolestaan on Kelalta tyoterveyshuol-
lon kustannusten perusteella saatu korvaus. Kaytanndssa yrittdjan verotuksessa vahennettavaksi
maaraksi jaa ainoastaan se osuus tydterveyshuollon kustannuksista, jota Kela ei ole korvannut.

Verohallinnon linjauksen mukaan nyt kasilla olevassa poikkeustilanteessa sovelletaan tydntekijoita
vastaavaa kaytant6d myds yhtidssa tyoskentelevan omistajayrittajan koronatestiin, jos myds muiden
mahdollisten tydntekijoiden testaamisen kustannukset korvataan vastaavalla tavalla. Verovapauden
tai vahennyskelpoisuuden kannalta ei ole merkitysta tydnantajan muutoin jarjestaméan tyéterveys-
huollon laajuudella. Edelleen linjauksessa todetaan, ettd myds yksityinen elinkeinon- tai maatalou-
denharjoittaja voi vastaavin edellytyksin vahentdd oman koronatestin kustannukset elinkeinotoi-
minnan tai maatalouden verotuksessa. Vahennyskelpoisuuden kannalta merkitysta ei ole mydskaan
heidan kohdallaan elinkeinonharjoittajan tai maataloudenharjoittajan itselleen muutoin jarjestdmén
tyoterveyshuollon laajuudella.

6. KANSAINVALISET TILANTEET

Koronaviruspandemialla on ollut laajoja vaikutuksia kansainvélisiin tydskentelytilanteisiin. Monet
tyontekijat ympari maailmaa ovat palanneet kesken ulkomaankomennuksen kotimaahansa odotta-
maan tilanteen rauhoittumista. Joskus tydskentely toisessa maassa on paattynyt koronapandemian
vuoksi kokonaan.

TVL 77 §:ss4, jossa sdadetaan ulkomaantyosta saadun palkan verovapaudesta (kuuden kuukauden
sadntd), on omat erityismaarayksensa pakottavasta, tyontekijasta ja tyonantajasta riippumatto-
masta syysta johtuvasta oleskelusta Suomessa. Naiden erityismaaraysten tulkinnasta Verohallinto on
3.2.2020 ja 20.3.2020 julkaissut kannanoton (Koronaviruspandemian vaikutus ulkomaantydskentelyn
verotukseen (kuuden kuukauden siéntd ja pakottava syy), jossa niiden tulkintaa selkeytetaan.

Kuuden kuukauden sdannon soveltamisen lisdksi koronaviruspandemia on nostanut esiin muitakin
kansainvélisiin tilanteisiin liittyvia kysymyksia. Naista kysymyksista kasitellaan tassa yhteydessa pan-
demian vaikutusta henkilén verovelvollisuusasemaan sekd verosopimuksen mukaisen asuinvaltion
maarittelyyn.
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Verovelvollisuusasema

Luonnollisen henkilén verovelvollisuusasemasta sédadetdan TVL 9 ja 11 §:ssd. Toisin kuin ulkomaan-
tydskentelyé koskevassa TVL 77 §:ssd, ndissd sdanndksissa ei ole erityismadrayksia poikkeustilanteita
varten. Koronaviruspandemia ei siten vaikuta henkildn verovelvollisuusasemaa koskevien sdéanndsten
tulkintaan. TVL 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yleisesti verovelvollinen on verovuonna Suomessa
asunut henkild, kotimainen yhteisd, yhteisetuus ja kuolinpesa. TVL 11 §:n mukaan henkilén katsotaan
asuvan Suomessa, jos hanelld on taalla varsinainen asunto ja koti tai hdn jatkuvasti oleskelee taalla
yli kuuden kuukauden ajan. Tilapdinen poissaolo ei esta pitdmasta oleskelua jatkuvana.

Ulkomailla asuvasta henkildsta voi tulla Suomessa yleisesti verovelvollinen siita paivasta alkaen, kun
han muuttaa Suomeen. Yleinen verovelvollisuus voi perustua joko varsinaisen asunnon ja kodin si-
jaintiin tai siihen, ettd henkild tulee oleskelemaan Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. Suomessa
oleskelun syylla ei ole merkitysta ja siksi yli kuuden kuukauden oleskelu synnyttda yleisen vero-
velvollisuuden, vaikka oleskelu Suomessa johtuisikin pandemiatilanteesta. Kyse voi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa ulkomaan kansalaisen on ollut tarkoitus oleskella Suomessa alle kuusi kuukautta,
mutta koronapandemian vuoksi hanen oleskelunsa Suomessa kestéakin yli kuuden kuukauden ajan.
Yli kuuden kuukauden oleskelun vuoksi myds esimerkiksi Suomesta aiemmin pois muuttaneesta Suo-
men kansalaisesta, josta on jo tullut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, voi tulla uudestaan ylei-
sesti verovelvollinen Suomessa.

Verovelvollisuusasemaa joudutaan pohtimaan my®s silloin, kun ulkomailta Suomeen tulevan tyénte-
kijan tyoskentelyn aloitus Suomessa on viivdstynyt pandemian vuoksi alkuperaisestd suunnitelmasta.
Tyontekija on saattanut aloittaa tydskentelyn suomalaisen tydnantajan palveluksessa tekemalld etd-
tyota kotimaassaan. Talléin han pysyy Suomessa rajoitetusti verovelvollisena siihen saakka, kunnes
han tosiasiassa muuttaa Suomeen. Jos henkild tydskentelee suomalaisen yksityisen tydnantajan
palveluksessa ulkomailla, Suomi ei voi verottaa hanen palkkaansa, koska kyse ei ole tallaisessa tilan-
teessa TVL 10 §:n mukaan Suomesta saadusta tulosta.

Myds Suomessa ennen koronaviruspandemiaa tydskennelleitd ulkomaan kansalaisia on palannut koti-
maihinsa odottamaan tilanteen muuttumista. Suomesta pois ldhteminen voi vaikuttaa siihen, sailyyko
henkild edelleen Suomessa yleisesti verovelvollisena vai tuleeko hanesta rajoitetusti verovelvollinen
siitd paivasta alkaen, kun héan on ldhtenyt pois Suomesta. Jos yleinen verovelvollisuus Suomessa on
perustunut taalla oleskeluun, verotuskdytannon mukaan yli kahden kuukauden poissaolo Suomesta
katkaisee jatkuvan oleskelun. Jos taas yleinen verovelvollisuus perustuu siihen, ettd henkilén var-
sinainen asunto ja koti ovat Suomessa, yleinen verovelvollisuus jatkuu siihen saakka, kun henkilon
varsinainen asunto ja koti pysyvéat taalla, vaikka henkild vélilla oleskelisikin muualla.

Verosopimuksen mukainen asuminen

Verosopimuksen mukaisen asuinvaltion maarittelyssa noudatetaan kulloinkin sovellettavan veroso-
pimuksen maardyksid. Ne siséltyvat tavallisesti verosopimuksen 4 artiklaan. Suomen solmimat ve-
rosopimukset noudattavat usein OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklaa ja sen tulkinnassa seurataan
lahtokohtaisesti OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaisia tulkintalinjoja.

OECD:ssa pohdittiin kevaalla mahdollisuutta antaa koronaviruspandemian vuoksi verosopimusmaa-
rayksiin tavanomaisesta poikkeavia tulkintasuosituksia, mutta niit4 annettiin lopulta ainoastaan hy-
vin rajattuihin tilanteisiin, kuten esimerkiksi rajankavijéiden verotusoikeuden jakautumiseen. Henkilén
verosopimuksen mukaisen asuinvaltion maarittelyssa sen sijaan noudatetaan pandemiatilanteessa
edelleen samoja periaatteita, joita normaalitilanteessakin noudatettaisiin.
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Verosopimuksen mukaisen asuinvaltion madrittely on olennaista silloin, kun henkild on yleisesti vero-
velvollinen kahdessa valtiossa. Ndiss4 tilanteissa verosopimuksen mukaisena asuinvaltiona pidetdan
ensisijaisesti sitd valtiota, jossa henkildlla on vakituinen asunto. Vakituisen asunnon olemassaolo
edellyttad aina tietynlaista pysyvyytta ja pidempiaikaista kotia. Siksi tilapdinen poissaolo kotimaasta
tai tilapdinen oleskelu toisessa maassa vaikuttaa pandemiatilanteessa harvoin siihen, mita valtiota
pidetaan henkilon verosopimuksen mukaisena asuinvaltiona.

Verohallinto on kannanotossaan ldhtenyt siitd, ettd verosopimuksen mukainen asuinvaltio maari-
telldan edelleen OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin kirjattujen tulkintasuositusten mukai-
sesti. Verosopimuksen mukainen asuinvaltio pystytaan valtaosassa tapauksista pandemiatilantees-
sakin ratkaisemaan vakituisen asunnon sijainnin tai viimeistdan henkilokohtaisten ja taloudellisten
siteiden (elinetujen keskus) perusteella. Harvinaisempia ovat ne tapaukset, joissa ratkaisu joudutaan
tekemaan oleskelun perusteella. Seka elinetujen keskuksen etta oleskelun perusteella tapahtuvassa
madrittelyssd on tarkoitus hakea henkilén pysyvdmpaa ja kiinteAmpaa yhteytta toiseen maahan.
Tastd syystd pandemiatilanteella ei lahtokohtaisesti ole tdhan arviointiin vaikutusta, jos pandemia
aiheuttaa ainoastaan tilapdisen muutoksen olosuhteissa.
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Keskuskauppakamari / Suuri Veropdiva 2020
Apulaisprofessori Tomi Viitala, Aalto-yliopisto

YRITYSKAUPPOJEN VEROKYSYMYKSIA
1. ALUKSI

Seuraavassa kasitellaan erdita yrityskauppojen verokysymyksia. Aiheet on valittu viimeaikaisen jul-
kaistun verotus- ja oikeuskdytdnnon pohjalta ja aiheiden tarkastelu keskittyy naihin tapauksiin.

Ensimmaisend kasiteltdvana aiheena on kayttéomaisuuden ja muiden omaisuuslajien rajanveto. Kun
myyjand on muuta kuin pd&domasijoitustoimintaa harjoittava osakeyhtié ja myyntikohteena muun kuin
kiinteistdosakeyhtion osakkeet, joista myyja omistaa vahintdan 10 %, keskeinen kysymys on EVL 6b
8:n kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta ja luovutustappioiden vdhennyskel-
vottomuutta koskevan sdannoksen soveltaminen. Artikkelissa keskitytaan rajanvetoon EVL:n kaytto-
omaisuuden omaisuuslajin ja verovuodesta 2020 alkaen sovelletun ns. muun omaisuuden omaisuus-
lajin vlilla. Asiaa tarkastellaan erityisesti KVL:n ennakkoratkaisun 2020/16 (ei lainvoimainen) valossa.

Toisena kasiteltavana aiheena ovat tappiot. Osakeyhtion tappioiden kayttémahdollisuuksiin vaikut-
tavat seka omistajanvaihdokset ettd yritysjarjestelyt. Tyypillinen omistajanvaihdostilanne on yritys-
kauppa, jossa kohteena olevan osakeyhtién osakkeista yli puolet vaihtaa omistajaa. TVL 122.1 §n
mukaan seki kohteena oleva osakeyhtié (vilitén omistajanvaihdos) etta sen omistuksessa olevat ty-
taryhtit (valillinen omistajanvaihdos) menettavat tappioiden kayttéoikeuden.” TVL 122.3 §:n mukaan
Verohallinto voi kuitenkin erityisista syistd, milloin se on yhtién toiminnan jatkumisen kannalta tar-
peen, hakemuksesta myontaa kayttdluvan tappioille. Yrityskaupoissa tapahtuvaa omistajanvaihdosta
on voinut edeltaa tai sitd voi myéhemmin seurata yksi tai useampi yritysjarjestely esimerkiksi konser-
nirakenteen muokkaamiseksi. Tyypillisia yritysjarjestelyitd ovat sulautumiset ja jakautumiset, joiden
vaikutuksista tappioihin on séadetty TVL 123 §:ssd. Edelld kuvatuissa vaiheittaisissa transaktioissa
joudutaan arvioimaan TVL 122 §:n ja TVL 123 §:n yhteisvaikutusta tappioiden kayttémahdollisuuksiin.
Aihetta tarkastellaan KHO:n ratkaisun 2019:131 valossa. Ratkaisussa oli kysymys tappioiden kaytto-
oikeudesta tilanteessa, jossa omistajanvaihdosta oli edeltényt ja sité oli seurannut yritysjarjestely.

Lopuksi kasitellaan yleisesti asiantuntijamenojen ja erityisesti yrityskauppavakuutuksesta suoritetun
menon vahennyskelpoisuutta osakekaupan yhteydessa. Asiantuntijamenojen ja esimerkiksi vahinko-
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuudesta ei ole nimenomaisia sdanndksia EVL:ssa, mutta téllaisia
menoja voidaan paasaantoisesti pitaa vahennyskelpoisina menoina. Hankalampia tulkintakysymyksia
aiheuttaa menojen kohdistaminen oikealle verovelvolliselle ja niiden jaksottaminen osakekauppatilan-
teessa. Yrityskauppavakuutuksesta suoritetun maksun vahennyskelpoisuuteen ja jaksottamiseen on
otettu kantaa KVL:n ennakkoratkaisussa 2019/62 (ei lainvoimainen).

1 Tassa viitataan tavanomaiseen konsernirakenteeseen, jossa emoyhtié omistaa yhden tai useamman tyta-
ryhtidn. TVL 122.1 §:n mukaisesti valillistd omistajanvaihdosta tutkittaessa merkitystd on sellaisen osakas-
yhteis6n omistajanvaihdoksilla, joka omistaa 20 prosenttia tai enemmén tappiollisen yhtién osakkeista.
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2. KAYTTOOMAISUUDEN JA MUIDEN OMAISUUSLAJIEN RAJANVETO

Kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta koskevan EVL 6b §:n sddtdmisestd
lahtien osakkeiden omaisuuslajilla on ollut korostunut merkitys elinkeinoverotuksessa. Seka vero-
tus- ettd oikeuskdytanndssa EVL 6b §:n verovapauden edellytyksista juuri osakkeiden kuuluminen
EVL-tuloldhteeseen ja kdyttdomaisuuden omaisuuslajiin ovat osoittautuneet eniten tulkintaongelmia
aiheuttaviksi kysymyksiksi.

Verovuodesta 2020 alkaen EVL 6b §:n soveltamisalaan kuuluvilla luovuttajilla, erityisesti osakeyhtiil-
13, ei ole endd muun toiminnan tuloldhdetta eli TVL-tulolahdetté. TVL-tulolahteen poistumisen myota
osakeyhtidn kaikki omaisuus, lukuun ottamatta maataloustoimintaan kuuluvaa omaisuutta, kuuluu
EVL-tuloldhteeseen.?

Kayttdomaisuusosakkeiden verovapausedellytysten kannalta EVL 1.1 §:n mukaisella elinkeinotoimin-
nan harjoittamisella on kuitenkin edelleen keskeinen merkitys, vaikka osakeyhtién tuloldhde ei enda
maaraydykaan sen perusteella. EVL 12 §:n mukaan “kayttdomaisuutta ovat elinkeinossa pysyvaan
kayttoon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, rakennukset [...|”. KayttGomaisuutta ei voi olla osa-
keyhtidlla, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa. Verovuodesta 2020 alkaen osakeyhtidilla on uusi muun
omaisuuden omaisuuslaji. EVL 12a §:n mukaan "muuta omaisuutta ovat 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun yhteisdn toimintaan kuuluvat varat, joita ei ole luettava elinkeinotoiminnan rahoitus-, vaihto-,
sijoitus- tai kdyttdomaisuuteen.”. Jos osakeyhtidlla ei ole elinkeinotoimintaa, sen kaikki omaisuus
kuuluu muuhun omaisuuteen. Jos osakeyhtidllda on sekd elinkeinotoimintaa ettd muuta kuin elin-
keinotoiminnaksi katsottavaa toimintaa, omaisuus tulee kayttdtarkoituksensa mukaisesti lukea joko
EVL:n ”perinteisiin” omaisuuslajeihin tai vaihtoehtoisesti muuhun omaisuuteen, jos omaisuutta ei
yksinomaan tai padsaantdisesti kayteta elinkeinotoiminnassa.

EVL 6b §:n ndkokulmasta osakkeiden omaisuuslajin liittyva tulkinnallinen asetelma vaikuttaisi sdilyvan
padosin ennallaan osakeyhtién TVL-tulolahteen poistumisesta huolimatta. Jotta kyse voisi olla EVL
6b §:ssi tarkoitetuista osakkeista, osakeyhtion tulee harjoittaa elinkeinotoimintaa ja osakkeiden tulee
liittya tallaiseen toimintaan. Jalkimmaisen osalta oikeuskdytdnndssa on edellytetty ns. toiminnallis-
ta yhteytta osakkeita omistavan yhtién ja luovutuksen kohteena olevan yhtién vililla. EVL 1.1 §n
elinkeinotoiminnan maaritelmaa ja EVL 12 §:n kdyttdomaisuuden méaaritelmaa ei muutettu yhteisdjen
tulolahdejakoa koskevan uudistuksen yhteydessa. Lisaksi hallituksen esityksessd on todettu, ettd
kayttdomaisuusosakkeiden kasite sailyisi muutoksen jalkeen ennallaan ja aikaisempaa oikeuskaytéan-
164 sovellettaisiin edelleen ratkaistaessa sita, kuuluvatko osakkeet kayttdomaisuuteen.® Lisaksi uutta
muun omaisuuden omaisuuslajin sdatamista on perusteltu sillg, ettei uudistuksella haluttu olevan EVL
6b §:n soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta.*

Oletettavaa onkin, ettd osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta koskevat tulkintakysymykset aiheut-
tavat jatkossakin riitoja ja tulkintaerimielisyyksid. Osakeyhtion TVL-tulolahteen poistamisen jéilkeen
asiasta on saatu jo yksi julkaistu keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu KVL: 2020/16 (ei lainvoi-
mainen).

Hakemusasiakirjojen mukaan A Oy oli B:n perustama ja kokonaan omistama yhtié. A Oy oli
yli kymmenen vuotta sitten ostanut yli 10 prosenttia julkisesti noteeratun C-yhtién osake-

2 EVL12§ja22§.
3 HE 257/2018 vp s. 25.
4 HE 257/2018 vp s. 23.
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kannasta, ja sittemmin A Oy oli alkanut sijoittaa varojaan myds muiden yhtididen osakkeisiin.
A Oy:ll3 ei ollut palkattua henkildstod, eikéd yhtid ollut myynyt palveluita C-yhtiélle tai muil-
lekaan tahoille. A Oy:n tilinpaatdstietojen mukaan yhtiélla ei ollut muutakaan liikevaihtoa, ja
yhtidn toiminnan tuotot olivat muodostuneet padasiassa C-yhtiéltd saaduista osingoista.
A Oy oli rahoittanut C-yhtién osakkeiden hankinnan B:n sijoittamilla varoilla sekd pankki-
rahoituksella, ja osakkeiden hankinnan jalkeen B oli tydskennellyt paatoimisesti C-yhtion
ylimmassé johdossa.

Kun otettiin huomioon A Oy:n toiminnasta ja tulonmuodostuksesta, C-yhtidn osakkeiden
hankinnasta ja rahoituksesta sekd B:n p&atoimisesta tydskentelystd esitetyt selvitykset,
keskusverolautakunta katsoi, ettd A Oy:ta oli pidettava lahinna B:n henkilokohtaisen sijoitus-
varallisuuden hallinnointia varten perustettuna yhtiéna siitd huolimatta, etta B oli tarjonnut
omaa asiantuntemustaan A Oy:n kautta tekemiensd sijoitusten kohteina olevien yritysten
kayttoon. A Oy ei hakemusasiakirjoissa kuvatuissa olosuhteissa harjoittanut elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa verovuonna
2020, eika yhtion omistamia C-yhtion osakkeita voitu siten lukea elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 6 b §:ssd tarkoitetuiksi kayttdomaisuusosakkeiksi.

Ennakkoratkaisu verovuodelle 2020.
Laki elinkeinotulon verottamisesta1§ 1 mom., 6 b §ja12 §
(Ei lainvoim.) Valitettu

Ennakkoratkaisussa esilla oleva tilanne voidaan tyypitelld "yksityishenkilon sijoituksia hallinnoivaksi
holdingyhtitksi”, johon kuitenkin liittyy eréitd erityispiirteitd. Lahtokohtaisesti téllaista yhtiota ei ole
pidetty elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiéna ennen verovuotta 2020 vaan sita on verotettu TVL:n
mukaan. Verovuodesta 2020 alkaen sijoituksia hallinnoivaa holdingyhtita verotetaan aina EVL:n mu-
kaan sen harjoittaman toiminnan luonteesta riippumatta. EVL 6b §:n soveltamista arvioitaessa ratkai-
sevaa on kuitenkin se, voidaanko yhtién katsoa harjoittavan EVL 1.1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa.
KVL:n ennakkoratkaisun tapauskuvauksen perusteella omistajapohjan suppeus (yksi yksityishenkilo)
ja toiminnan passiivisuus (ei henkilosto4, ei liikevaihtoa, vain osinkotuloja) viittaavat vahvasti muuhun
kuin elinkeinotoiminnaksi katsottavaan toimintaan.

Sen sijaan poikkeuksellisempina piirteina yksityishenkilon sijoituksia hallinnoivalle holdingyhtidlle ovat
merkittdva omistusosuus julkisesti noteeratussa osakeyhtissa ja omistajan tydskentely omistetun
yhtidn ylimméassa johdossa.® Taltd osin yhdenmukaisuutta voidaan hakea ratkaisuun KHO:2010:64:

Kun otettiin huomioon G Oy Ab:n toiminta aktiivisena osakkaana A Oyj:ssd, edustus A Oyj:n
hallituksessa sekd G Oy Ab:n perustamisesta annettu selvitys, G Oy Ab:td oli pidettava
verotuksessa elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiona. Asiassa saadun selvityksen mukaan
G Oy Ab:n luovuttamien A Oy:n osakkeiden oli katsottava verovuonna kuuluneen yhtién EVL
12 §:n mukaiseen kdyttdomaisuuteen. Asia palautettiin Verohallinnolle EVL 6 b §:n sovelta-
misedellytysten tutkimiseksi.

Adnestys 3-1-1.
Laki elinkeinotulon verottamisesta1ja 6 b §

5 Ks. myds Edward Andersson — Seppo Penttila, Elinkeinoverolain kommentaari (2014) s. 33, erottelusta
yksityishenkildiden holdingyhti6iden ja muiden osakeomistuksia hallinnoivien yhtididen valilla.
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Edelld mainitussa ratkaisussa KHO p&atyi kokonaisarvioinnin perusteella pitdméaéan yhti6ta elinkei-
notoimintaa harjoittavana. Ratkaisun tosiseikastossa on yhtéldisyyksid KVL:n ennakkoratkaisun ti-
lanteeseen siltd osin, ettd molemmissa holdingyhtié omisti merkittavan, yli kymmenen prosentin
osuuden julkisesti noteeratusta yhtiosta ja omistaja(t) koostuivat yhtién johdossa toimivista henkils(i)
std. KHO kiinnitti huomiota myds yhtién perustamisesta annettuun selvitykseen. Kyseisessa ratkai-
sussa holdingyhtion perustaminen liittyi liiketoimintakauppaan, jonka yhtién toimiva johto toteutti
yhdessa padomasijoittajien kanssa. KVL:n ennakkoratkaisusta ei tarkemmin ilmene sit4, minkalaiseen
jarjestelyyn osakkeiden hankinta liittyi.

Merkittavana erona KVL:n ennakkoratkaisun ja KHO:n ratkaisun vélilld on omistuspohjan laajuus.
KVL:n ennakkoratkaisussa holdingyhti6lla oli vain yksi omistaja, kun taas KHO:n ratkaisussa kyseessa
olleella holdingyhtidlla osakkaita oli ollut useita kymmenid. Témé seikka saattaa olla ratkaisevassa
asemassa arvioitaessa sitd, voitaisiinko KVL:n ennakkoratkaisussa kyseessa olevassa tilanteessa hol-
dingyhtid katsoa elinkeinotoiminnan harjoittajaksi vastaavin perustein kuin KHO:n edelld mainitussa
ratkaisussa.

Jos KHO paatyisi pitdmaéan KVL:n ennakkoratkaisussa kyseessd olevaa holdingyhtiota elinkeinotoi-
minnan harjoittajana, myds sen omistusta noteeratussa yhtidssa olisi johdonmukaisesti pidettava
kayttdomaisuutena kuten ratkaisussa KHO 2010:64. Kaytanndssa tdma tarkoittaisi sitd, ettd hol-
dingyhtién ja kohdeyhtion valille katsottaisiin muodostuvan toiminnallinen yhteys kohdeyhtiossa
tydskentelevin holdingyhtion osakkaan kautta (ja mahdollisesti myds omistuksen syntyyn perustuen
tosiseikastosta riippuen).® Tallaiset osakkeet voitaisiin luovuttaa verovapaasti, jos muut EVL 6b §:n
edellytykset téayttyisivat. Yhtion muun toiminnan osalta, joka koostui osakesijoituksista muihin yh-
tidihin, tulisi talldin erikseen ratkaista se, voitaisiinko sen katsoa liittyvéan harjoitettuun elinkeinotoi-
mintaan vai olisiko kyse sittenkin muusta tulonhankkimistoiminnasta, jolloin tdhan toimintaan liittyvat
osakkeet olisivat EVL 12a §:ssa tarkoitettua muuta omaisuutta.’

3. TAPPIOIDEN KOHTELU

KHO on ratkaisussaan 2019:131 tarkastellut tappioiden vahentédmisoikeutta tilanteessa, jossa tappioi-
ta tehneessa osakeyhtiossd tapahtunutta TVL 122.1 §:ssd tarkoitettua vélillista omistajanvaihdosta
oli edeltényt sen emoyhtién jakautuminen ja sita seurasi kyseisen osakeyhtién sulauttaminen uuteen
emoyhtiddnsa.

A Oy oli 31.12.2013 jakautunut B Oy:ksi ja C Oy:ksi. A Oy oli jakautumiseen asti omistanut
koko D Oy:n osakekannan. Jakautumisessa D Oy:n osakekannan omistajaksi oli tullut C Oy.
A Oy:n jakautumisen jalkeen C Oy:ssa oli 1.1.2014 tapahtunut valitdn ja D Oy:ssé valillinen
omistajanvaihdos, kun C Oy:n padosakas oli lahjoittanut kaikki omistamansa C Oy:n osak-
keet Y Oy:lle. Lahjoitetut osakkeet olivat vastanneet 52,65 prosenttia C Oy:n osakekannasta.

D Oy:n oli tarkoitus sulautua C Oy:66n. D Oy:lle oli vahvistettu tappioita elinkeinotoimin-
nan tuloldhteestd verovuosien 2010, 2011 ja 2013 verotuksia toimitettaessa. Verohallinto oli
myontényt D Oy:lle luvan tappioiden vahentamiseen 1.1.2014 tapahtuneen omistajanvaihdok-
sen estamatta.

6 Ks. tarkemmin Edward Andersson — Seppo Penttili, Elinkeinoverolain kommentaari (2014) s. 232, jotka jaka-
vat arvioinnissa huomioon otettavat tekijat omistukseen syntyyn liittyviin tekijoihin, hallinnollisiin tekijoihin
ja omistusaikaisiin toiminnallisiin tekijoihin.

7 Muuhun omaisuuteen kuuluvista osakkeista saatu luovutusvoitto on veronalaista tuloa mutta EVL 8a §:n
mukaan muista kuin kiinteistdyhtion osakkeista syntynyt tappio on vahennyskelpoinen vain muun omaisuu-
den luovutuksesta syntyneista veronalaisista voitoista verovuonna ja viitena seuraavana verovuonna.
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Asiassa oli kysymys siitd, oliko vastaanottavalla C Oy:lla oikeus vahentad sulautuvan D Oy:n
mainittujen verovuosien tappiot sulautumisen jalkeen.

Oikeus tappion vdhentamiseen edellytti lain mukaan tdssa tapauksessa sitd, ettd vastaan-
ottava yhteisd oli tappiovuoden alusta lukien omistanut yli puolet sulautuneen yhteison
osakkeista. A Oy:sséd toimeenpannun jakautumisen yleisseuraantoluonteesta seurasi, etta
jakautumisessa syntyneen C Oy:n oli katsottava omistaneen D Oy:n osakkeet siité lahtien,
kun jakautunut A Oy oli ne omistanut.

Aiotun sulautumisen yleisseuraantoluonteesta puolestaan johtui, ettd vastaanottava yh-
1id ei voinut saada sulautuvan yhtién seuraajana edeltdjadnsa parempaa oikeutta tappion
hyddyntamiseen. Oikeus tappion vdhentdmiseen voi siirtyd vastaanottavalle yhtidlle vain,
mikali sulautuvalla yhtilla itselladn oli ollut vastaava oikeus. Koska D Oy:lle oli mydnnetty
lupa tappioiden vahentdmiseen tapahtuneesta omistajanvaihdoksesta huolimatta, tdmakin
edellytys téyttyi ja C Oy:lla oli oikeus D Oy:lle vahvistettujen tappioiden véhentdmiseen.
Ennakkoratkaisu verovuosille 2016 ja 2017.

Tuloverolaki 122 § 1 ja 3 momentti ja 123 § 2 momentti
Ratkaisussa esilld olleet tapahtumat voidaan kuvata kronologisesti seuraavasti:

- D Oy:lla vahvistetut tappiot vuosilta 2010, 2011 ja 2012, jolloin sen emoyhtiéna toimi A Oy (100 %
omistus)

- A Oy jakautui uudeksi B Oy:ksi ja C Oy:ksi, joka tuli D Oy:n omistajaksi (100 %) 31.12.2013

- C Oy:ssi omistajanvaihdos (> 50 %) ja D Oy:ssa vilillinen omistajanvaihdos 1.1.2014
--> Verohallinto myontéanyt tappioille kdyttéluvan

- D Oy sulautui C Oy:66n vuonna 2016

TVL 123.2 §:n mukaan vastaanottavalla yhteisoll4 (tassa C Oy) on oikeus vihentai sulautuneen yhtién
(tassa D Qy) tappio muun ohella silloin, kun vastaanottava yhteisé on tappiovuoden alusta lukien
omistanut yli puolet sulautuneen yhtion osakkeista. KHO katsoi, ettd jakautumisen yleisseuraanto-
luonteesta johtuen C Oy:n oli katsottava omistaneen D Oy:n osakkeet siitd lahtien, kun sittemmin
jakautunut A Oy oli ne omistanut. Toisin sanoen, A Oy:n osakasasema D Oy:ssa siirtyi C Oy:lle
jakautumisen seurauksena.® Nain ollen TVL 123.2 §:n edellytys vastaanottavan yhtién omistuksesta
tappiovuoden alusta lukien tayttyi. Silld, ettd C Oy:ssa oli tapahtunut omistajanvaihdos tappiovuo-
sien jalkeen ei ollut merkitysta arvioitaessa TVL 123.2 §:n soveltumista. Talta osin hallinto-oikeuden
asiaa koskevassa ratkaisussa oli katsottu kokonaisarvion perusteella, ettd C Oy:ssa tapahtunut omis-
tajanvaihdos yhdessa juuri sitd ennen tapahtuneen jakautumisen kanssa muodostivat esteen D Oy:n
tappioiden vahentamisoikeuden siirtymiselle sulautumisessa.

Omistajanvaihdosta seuranneen sulautumisen osalta KHO katsoi, ettd sen yleisseuraantoluonteesta
johtuu, ettd vastaanottava yhti6 ei voi saada sulautuvan yhtién seuraajana edeltdjadnsa parempaa
oikeutta tappion hyddyntamiseen. Nain ollen oikeus tappion vahentamiseen voi siirtyd C Oy:lle vain,
jos D Oy:lia itselladn on ollut vastaava oikeus. Koska D Oy:lle oli mydnnetty kéyttdlupa tappioihin
verovuonna 2014 tapahtuneesta omistajanvaihdoksesta huolimatta, KHO katsoi tdmankin edellytyk-

8 Asiaa olisi arvioitava toisin, jos yleisseuraannossa maardysvalta tappiollisessa yhtidssad muuttuisi vlillisesti.
Ks. tarkemmin Vesa-Pekka Nuotio, Uutta oikeuskaytant6a tappiontasauksesta yleisseuraantotilanteissa,
Verotus 3/2020 s. 274-275.
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sen tayttyneen. Kaytanndssa C Oy sai hyvdkseen D Oy:n tappioiden kéyttdluvan ja yleisseuraanto-
periaatteen voidaan katsoa toteutuneen téltakin osin’ C Oy:n ei tarvinnut hakea tilanteessa uutta
kayttdlupaa, koska kyseessd ovat samat tappiot ja sama omistajanvaihdos, jota D Oy:n valillisen
omistajanvaihdoksen jalkeen saama poikkeuslupa koskee."

Kiteytetysti voidaan todeta, ettd KHO:n ratkaisussa kyseessa olleessa tilanteessa tappiot tehneen
yhtion omistajanvaihdosta edeltanyt ja sitd seurannut yleisseuraantoluonteinen yritysjarjestely eivat
vaikuttaneet haitallisesti vahvistettujen tappioiden kayttdoikeuteen. Tilanne ei kuitenkaan kaikissa
tilanteissa paaty nain onnellisesti, vaan yleisseuraantoluonteisenkin yritysjarjestelyn vaikutus tappioi-
den kayttooikeuteen tulee huolellisesti arvioida ennen jarjestelyn toteuttamista.

4. ASIANTUNTIJAKULUJEN JA VAKUUTUSMAKSUJEN VAHENTAMINEN

Osakeluovutuksina tapahtuvien yrityskauppojen yhteydessa tulee ratkaistavaksi osakkeiden luovu-
tushintaan ja hankintamenoon liittyvien verokysymysten lisaksi yrityskauppaan liittyvien asiantunti-
jakulujen ja mahdollisten vakuutusmaksujen verokohtelu.

Osakeluovutuksessa myyjana toimivan verovelvollisen nakékulmasta keskeisimmat vero-oikeudelliset
kysymykset liittyvat asiantuntijakulujen kohdistamiseen joko myyjélle tai kaupan kohteena olevalle
yhtidlle ja menon vahennyskelpoisuuteen. Kun kysymys on osakkeiden luovutukseen tai luovutuksen
valmisteluun liittyvistd asiantuntijapalkkioista, ne edistavét lahtdkohtaisesti osakkeen luovuttajan
tulonhankintaa. Tallaisia asiantuntijamenoja ei siten yleensa kohdisteta kohdeyhtion, vaan sen osak-
keita luovuttavan osakkaan menoiksi. Tahan padsaantoon on julkisesti noteerattuihin kohdeyhtidihin
liittyvia poikkeuksia, jotka johtuvat tallaisten yhti6iden erityispiirteista." Naita poikkeuksia ei kasitella
seuraavassa.

EVL ei sisélld asiantuntijamenojen vahennyskelpoisuutta koskevia erityissddnnoksia. Sama koskee
yrityskaupan yhteydessa otettavien vakuutusten menoja. Tallaisten menojen vahennyskelpoisuutta
on arvioitava menon vadhennyskelpoisuutta koskevan yleissdannoksen EVL 7 §:n ja verovapaan tulon
hankkimisesta tai séilyttdmisesta johtuneiden menojen vahennyskelpoisuutta koskevan EVL 16 §:n 2
kohdan perusteella. Myyjan kannalta menojen kohdistamista koskevalla kysymyksella on merkitysta
erityisesti silloin, kun kyse on EVL 6b §:ssi tarkoitetusta tilanteesta, jossa osakkeiden luovutushinta
ei ole veronalaista tuloa eikd osakkeiden hankintameno vahennyskelpoista menoa. Tallaisessa tilan-
teessa menojen kohdistaminen myyjalle johtaa paasaantdisesti menon vahennyskelvottomuuteen lu-
kuun ottamatta EVL 16 §:n 2 kohdassa mainittua poikkeusta, kun taas kohdeyhtiélle kohdistettaessa
meno olisi yleensd EVL 7 §:n mukaisesti vahennyskelpoista menoa.

EVL 16 §:n 2 kohta mahdollistaa menon vihentédmisen verovapaan tulon ylittavalta osin. Menon va-
hentdminen EVL 16 §:nn 2 kohdan perusteella edellyttda kuitenkin sita, ettd menoa ei ole luettava
osaksi osakkeiden hankintamenoa, jolloin sen véhentdminen estyy EVL 6b §:nn nojalla. EVL 6b §:n
soveltamisalaan kuuluvaa tappiollista osakekauppaa koskevassa KHO:n ratkaisussa 2012:129 katsot-
tiin, ettd asiantuntijapalkkioita ei tullut lukea osakkeiden hankintamenoon vaan ne voitiin vdhentaa
osakkeiden luovutushinnan ylittavalta osin.

9 Vesa-Pekka Nuotio, Uutta oikeuskaytantda tappiontasauksesta yleisseuraantotilanteissa, Verotus 3/2020 s.
275.

10 Ks. Verohallinnon ohje, Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos, 24.6.2020, k. 2.3 ja esimerkki 28.

11 Ks. Verohallinnon ohje, Osakkeiden hankintaan ja luovutukseen liittyvat asiantuntijapalkkiot yrityksen tulo-
verotuksessa, 1.1.2020, k. 3.1.1.
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A Oyj oli myynyt B Oy:n osakekannan yhden euron kauppahinnalla. Osakkeiden hankinta-
meno oli 1 000 262,37 euroa ja myyntiin liittyvat asiantuntija- ja tilintarkastuspalkkiot 536
823,17 euroa. Osakkeet olivat A Oyj:n kdyttéomaisuutta, jonka luovutushinta oli verovapaata
tuloa ja hankintameno vahennyskelvoton meno. A Oyj:lla oli oikeus vahentaa verotuksessaan
osakkeiden myyntiin liittyvat asiantuntija- ja tilintarkastuspalkkiot verovapaan luovutushin-
nan ylittavalta osalta. Verovuosi 2007. Aanestys 3-2.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 6 § 1 momentti 1 kohta, 6 b § 1 momentti, 7 §, 14 § 1
momentti ja 16 § 2 kohta.

Osakekaupassa ostajana toimivan verovelvollisen nékokulmasta keskeisin kysymys asiantuntijame-
nojen ja yrityskauppaan liittyvien vakuutusmaksujen verokohtelussa liittyy tulon jaksottamiseen. Kun
kyse on osakekaupasta, menon jaksottamisella on kuitenkin kiinted kytkds myds siihen, voidaanko
menoa ylipdataan vahentaa. Jaksottamisen ndkokulmasta menot voidaan jakaa vuosimenoihin, jotka
ovat vahennyskelpoisia EVL 7 ja 22 §:ien perusteella suorittamisvuoden menoina ja EVL 14 §:n mu-
kaisiin osakkeiden hankintamenoon aktivoitaviin menoihin. Osakkeiden hankintamenoksi luettu meno
voi jaada lopulta vahennyskelvottomaksi, jos osakkeiden mydhempi luovutus kuuluu EVL 6b §:n so-
veltamisalaan.

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd ulkopuolisille asiantuntijoille suoritetut palkkiot ja muut suori-
tukset ovat osakkeiden hankintamenoa silt4 osin kuin ne on suoritettu osakkeiden hankintaan lahei-
sesti liittyvasta toiminnasta tai kun ne muuten laheisesti liittyvat osakkeiden hankintaan. Sellaisia
palkkioita ja muita menoja, jotka eivat ole kohdistettavissa osakkeiden hankintaan, ei lueta niiden
hankintahintaan. Osakkeiden hankintaan l&heisesti liittyvat asiantuntijamenot luetaan siten padsaan-
toisesti osakkeiden hankintamenoon, ellei muuta luotettavasti osoiteta. Oikeuskaytanndssa on myds
katsottu, ettei menon kirjanpitokasittelylla ole ratkaisevaa merkitysta jaksottamista arvioitaessa.

KHO:2004:93. X Oyj ja Y ABp olivat vuonna 1999 yhdistyneet A Oyjksi elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain 52 f §:n mukaisella osakevaihdolla, jossa X Oyj oli hankkinut Y
ABp:n osakekannan antaen Y ABp:n osakkeenomistajille vastikkeena liikkeeseen laskemiaan
uusia osakkeita. Tasta yhdistymisesta ulkopuolisille asiantuntijoille maksettuja palkkioita ja
muita yhdistymisestd aiheutuneita menoja ei voitu vahentda vuosikuluina pelkdstdan sen
perusteella, miten ne oli kirjattu yhtién kirjanpidossa. Menojen katsottiin liittyneen Y ABp:n
osakkeiden hankintaan, koska A QOyj ei ollut muuta esittanyt. Taman vuoksi menot oli luet-
tava osakkeiden hankintamenoon.

Verovuosi 1999
Laki elinkeinotulon verottamisesta 14 § 1 mom. ja 52 f
Kirjanpitolaki 4 luku 5 §

KVL:2010/63: A Oyj oli hankkinut vuonna 2010 erdan yhtion koko osakekannan. Osakekaupan
valmistelusta ja toteuttamisesta oli yhtiélle aiheutunut ulkopuolisille asiantuntijoille suoritet-
tuja menoja. Hakemuksen mukaan ndm& menot liittyivat laheisesti osakkeiden hankintaan,
mink& vuoksi ne tuli lukea verotuksessa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 14 §:n
1 momentin mukaisesti osakkeiden hankintamenoon. Sill4, ettd A Oyj noudattamiensa kir-
janpitostandardien mukaisesti vahensi mainitut menot vuosikuluna kirjanpidossaan, ei ollut
vaikutusta niiden kasittelyyn verotuksessa.

Ennakkoratkaisu vuodelle 2010.
Laki elinkeinotulon verottamisesta 14 § 1 momentti
KHO 5.5.2011 T 1205 (ei muutosta.)
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Verohallinnon asiantuntijamenojen véhennyskelpoisuutta koskevassa ohjeessa on menojen jaksotta-
misen osalta todettu seuraavasti® :

Kun arvioidaan menon liittymistd osakkeiden hankintaan, merkitysta on silld, missa tarkoi-
tuksessa meno on ensisijaisesti suoritettu. Jos menon suorittamisella on ollut tarkoitus
edistdd tiettyjen osakkeiden hankintaa, aktivoidaan meno kyseisten osakkeiden hankinta-
menoon. Tallaiselle menolle on luonteenomaista, etta sita ei olisi suoritettu ilman osakkei-
den hankintaa.

KVL:n ennakkoratkaisussa 2019/62 (ei lainvoimainen) on otettu kantaa niin sanotusta yrityskauppava-
kuutuksesta aiheutuneen maksun jaksottamiseen.

Hakemusasiakirjojen mukaan A Oy oli sopinut B Oy:n osakekannan ostamisesta. A Oy oli
tahan yrityskauppaan liittyen ottanut niin sanotun Warranty & Indemnity -vakuutuksen,
joka koski yrityskaupan kauppakirjassa B Oy:n osakkeiden myyjien antamia vakuutuksia ja
erityisid vastuita.

Keskusverolautakunta totesi, ettd osakkeiden hankintamenoon luetaan kaikki osakkeiden
hankintaan laheisesti liittyvat menot. Sellaisia menoja, jotka eivét ole kohdistettavissa osak-
keiden hankintaan, ei lueta niiden hankintahintaan. Hakemusasiakirjoissa kuvattu Warranty
& Indemnity -vakuutus oli otettu osakkeiden hankinnan johdosta silta varalta, ettd myyjien
osakkeiden kauppakirjassa antamat vakuutukset eivat pitdisi paikkaansa ja ostaja olisi oi-
keutettu osakkeiden hinnanalennukseen. Vakuutus oli vakuutussopimuksen mukaan tullut
voimaan samana pdivand, kuin osakkeiden kauppakirja oli allekirjoitettu. Hakemusasiakir-
joista selvisi my6s, ettd Warranty & Indemnity -vakuutusta oli kasitelty osana osakkeiden
kauppakirjaa.

Keskusverolautakunta katsoi, ettd vakuutuksesta johtuva vakuutusmaksu oli silld tavoin la-
heisesti osakkeiden hankintaan liittyvd meno, ettd se tuli lukea verotuksessa elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun osakkeiden hankintamenoon.
Nain ollen hakija ei voinut vahentdd hakemuksessa tarkoitettua vakuutusmaksua verotuk-
sessaan vuosikuluna.

Ennakkoratkaisu verovuosille 2019-2020.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 14 § 1 mom.
Aén. 6-2

(Ei lainvoim.) Valitettu

Yrityskauppavakuutuksesta aiheutuneen menon jaksottamiseen sovelletaan ennakkoratkaisun pe-
rusteella vastaavia arviointiperiaatteita kuin asiantuntijamenoihinkin. Menon jaksottamisen osalta
ratkaisevaa on siis se, voidaanko yrityskauppavakuutuksen katsoa liittyvéan laheisesti nimenomaan
osakkeiden hankintaan. Yrityskauppavakuutuksen osalta ndin vaikuttaisi [ahtdkohtaisesti olevan, kos-
ka vakuutus otetaan nimenomaan osakkeiden hankinnan johdosta. Lyhyessa ratkaisuselosteessa on
talta osin myos viitattu muodollisiin seikkoihin vakuutussopimuksen voimaantuloajankohdan osalta,
joka vastasi kauppakirjan allekirjoitusajankohtaa, ja vakuutuksen kasittelyd osana osakkeiden kaup-
pakirjaa.

12 Verohallinnon ohje, Osakkeiden hankintaan ja luovutukseen liittyvat asiantuntijapalkkiot yrityksen tulovero-
tuksessa, 1.1.2020, k. 2.1.

80 SUURI VEROPAIVA 2020



Yrityskauppavakuutukseen liittyy kuitenkin tiettyja erityispiirteitd, jotka saattavat vaikuttaa jaksotta-
misen arviointiin. Nama erityispiirteet ilmenevat ennakkoratkaisun pitkasta ratkaisuselosteesta ja nii-
ta on painotettu eri mielt4 olleiden KVL:n jasenten danestyslausunnossa. Adnestyslausunnon mukaan
kyseessd oleva vakuutusmaksu ei ole sellainen osakkeiden hankintaa edistava ja siihen valittomasti
liittyva meno, joka tulisi aktivoida osakkeiden hankintamenoon, vaan se tulisi katsoa ostajan vero-
tuksessa vuosimenoksi EVL 7 ja 22 §:ien mukaisesti maksun suoritusvuonna. Télta osin perustelut
nojautuvat yhtéalta verovelvollisen tarkoitukseen vélttyd mahdolliselta jélkikateiseltd hinnanalennus-
riitaprosessilta ja toisaalta siihen muodolliseen seikkaan, ettd vakuutus on otettu kauppakirjasta
erillisella vakuutussopimuksella.

Vaikka yrityskauppavakuutuksesta aiheutuva meno kiistatta liittyy osakekaupan toteuttamiseen, on
kuitenkin perusteltua kiinnittdd huomiota myds siihen, missd tarkoituksessa meno on suoritettu.
Edelld kuvatun oikeuskdytadnndn mukaisesti menon jaksottamista arvioitaessa tulee ottaa huomioon
verovelvollisen esittdma ndyttd siitd, missd tarkoituksessa meno on suoritettu. Nahdakseni tasta
nakdkulmasta yrityskauppavakuutuksesta aiheutuvaa menoa voisi pitdd EVL 7 §:ssé tarkoitettuna os-
tajalle vahennyskelpoisena menona muiden vahinkovakuutusten tapaan.® Kaytanndssa ostaja voi yri-
tyskauppavakuutuksen ottamalla valttaa riitatilanteesta seuraavan (valimies)oikeusprosessin ja myos
poistaa kauppahinnan-alennuksesta aiheutuvan myyjan maksuriskin. Tastd ndkdékulmasta voitaisiin
perustellusti katsoa, ettei vakuutusmaksun suorittamisella ensi sijassa edistetd osakkeiden hankintaa
vaan pikemminkin suojaudutaan hankinnasta aiheutuvilta mahdollisilta riskeilta etukateen.

Verotuksen symmetriaperiaatteen nékokulmasta voidaan pohtia myds sitd, miten vakuutusyhtiolta
mahdollisesti saatua korvausta kasiteltisiin ostajan verotuksessa. Vakuutuskorvauksen verotuksesta
ei ole nimenomaisia saanndksia EVL:ssa. EVL 50 §:n mukaan lakia sovellettaessa vastikkeeksi kat-
sotaan myds muun muassa vakuutuskorvaus. EVL 5 § 1 k:n mukaan veronalaista ovat muun ohessa
kayttdomaisuudesta saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet EVL 6.1 § 1 k:ssa mainituin poikkeuksin.
Kyseinen poikkeus koskee muun ohessa muun kuin padomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion
saamia kdyttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushintoja, jos EVL 6b §:n verovapausedelly-
tykset tayttyvat. Koska EVL 6.1 § 1 kissa viitataan vain luovutushintaan, ei vakuutuskorvausta voida
katsoa verovapaaksi tuloksi, vaikka EVL 6b §:n verovapauden edellytykset muutoin tayttyisivatkin.
Nain ollen yrityskauppavakuutuksen perusteella saatu vahingonkorvaus olisi normaalisti veronalaista
tuloa saajalleen. Jos vakuutuksesta aiheutunut meno katsottaisiin osaksi osakkeiden hankintame-
noa, se jaisi vahentdmatta olettaen, ettd osakkeet olisivat verovapaasti luovutettavia EVL 6b.2 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. T4t ei voida pitdd symmetriaperiaatteen nakdkulmasta tarkoituksenmukaisena
lopputuloksena.

Ennakkoratkaisua koskevasta pitkasta ratkaisuselosteesta ilmenee, ettd kirjanpidossa vakuutuskor-
vaus olisi vahennetty kokonaisuudessaan sen suorittamisvuonna. Kuten oikeuskaytanndsta iimenee,
kirjanpitokohtelulle ei ole kuitenkaan annettu asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Mielenkiintoinen pitkasta ratkaisuselosteesta ilmeneva yksityiskohta on myds se, ettd Ruotsin korkein
hallinto-oikeus on ratkaisussaan HFD 2018 ref. 37" katsonut yrityskauppavakuutuksesta aiheutuneen

13 Tassa tapauksessa jaksottamiseen liittyva kysymys aiheutuisi siita, onko kyseessa EVL 22 §:n suoritusvuon-
na véhennettéva meno vai EVL 23 §:n mukaan ajan kulumisen perusteella vakuutuskaudelle jaksotettava
meno. Adnestyslausunnossa on katsottu, ettd meno voitaisiin jaksottaa EVL 22 §:n mukaisesta. Pitkdsta
ratkaisuselosteesta iimenee, ettd vakuutuksen voimassaoloaika olisi enintdan 84 kuukautta ja vakuutus-
maksu suoritettaisiin kerralla.

14 Https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/avgoranden/2018/hfd-
2018-ref.-37.pdf.
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menon vuosikuluksi. Ruotsin korkein hallinto-oikeus painotti ratkaisussaan yritysvakuutuksen luon-
netta varsin tavanomaisena vahinkovakuutuksena, ja sitd ettei vakuutuksen ottaminen ollut kaupan
edellytys. Ratkaisu oli 3-2 &anestysratkaisu. Eri mieltd olleiden oikeusneuvosten perusteluissa painot-
tuivat vakuutuksen vélitdn liitynta osakekauppaan ja se, ettd vakuutuksella on viimek&dessa pyritty
varmistamaan osakkeiden arvo kaupantekohetkelld myyjien kauppakirjassa antamien vakuutusten
mukaiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrityskauppavakuutuksesta aiheutuvan menon jaksottamisesta
voidaan perustellusti esittad eri suuntaisia nakemyksia. Nahtavéksi jaa, mihin ratkaisuun KHO asian
arvioinnissa paatyy.
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Keskuskauppakamari / Suuri Veropdiva 2020
OTT, KTL Marja Hokkanen, PwC

YRITYSKAUPPOJEN AJANKOHTAISIA ARVONLISAVEROKYSYMYKSIA

Yritysjarjestelyiden tarkoituksena on toimia vélineend yritys- ja omistusrakenteiden joustavissa muu-
toksissa. Vaikka yritysjarjestelyiden ajuri on yleensa muu kuin arvonlisaverotus, arvonlisaverovaikutus
voi olla tietyissa tilanteissa niin merkittava, etta yritysjarjestely jatetdan tekemattd, tai toteutustapaa
muutetaan. Vastuulliseen liikketoimintaan kuuluu, etta verot maksetaan, mutta kustannukset minimoi-
daan. Tama ei ole hassumpi nakdkulma muistaa mydskaan arvonlisaverotuksen osalta.

Esimerkiksi kiinteistinvestointivastuiden siirtyminen on usein edellytys sille, ettd kauppa halutaan
toteuttaa. Mikali myyja ei ole pitanyt tarkkaa kirjanpitoa vastuista seka tilojen kaytosta, ostaja ei
halua ottaa vastatakseen riskid, joka sille voi investoinneista aiheutua. Vakuutuksella myyjan laimin-
lyénteja ei voida kompensoida, silld vakuutuksen saaminen edellyttad, ettd kaupan kohteeseen on
tehty kattava due diligence. Vakuutusyhtio ei kata DD:ssa I6ydettyja puutteita. Kattavan due diligen-
ce-selvityksen teettdminen myynnin yhteydessa onkin paras tae onnistuneeseen kauppaan.

Tassé artikkelissa kasitellddn muutamia ajankohtaisia yrityskauppoihin kohdistuvia kysymyksié arvon-
lisdverotuksen nakokulmasta. Kaikki ei ole mahtunut mukaan Iyhyeen tekstiin, joten tdma kirjoitus ei
ammenna tyhjiin koko arvonliséverotuksen salaista arkkua.

LIIKKEEN TAI SEN OSAN LUOVUTUS

Arvonlisdveroa suoritetaan lahtdkohtaisesti kaikesta liketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja
palvelun myynnista. Liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessa luovutettuja tavaroita ja palveluita
ei kuitenkaan pideta verollisena myynting, jos liikketoiminnan jatkaja ryhtyy kdyttdmaan hyddykkeita
vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen. Koska liikkeen tai sen osan luovutus ei ole arvonlisavero-
tuksessa myynti, jatkajalle ei muodostu vahennettdvaa veroa.

Oleellinen kysymys liiketoimintasiirron osalta on se, milloin arvonlisaverotuksen nakdkulmasta kysy-
mys on sellaisesta liketoiminnallisesta kokonaisuudesta, johon séanndsta voidaan soveltaa, ja toi-
saalta se, voidaanko jarjestelyyn kohdistuvat kustannukset vahentaa.

Eraita liiketoiminnan luovutuksen tunnusmerkkeja ovat kdytto- ja vaihto-omaisuuden, myyntisaata-
vien, asiakasrekisterien, aineettomien oikeuksien, keskenerdisten tdiden ja toimitilojen siirtyminen
jatkajalle. Luovutuksen ei tarvitse kattaa kaikkia edelld lueteltuja tekijéita. Olennaista luovutuksessa
on, ettd luovutettu varallisuuskokonaisuus muodostaa yrityksen tai sellaisen osan yrityksestd, joka
voi harjoittaa itsendista taloudellista toimintaa. Pelkka kaluston myynti ei siten riita tayttamaan ve-
rottoman luovutuksen edellytyksid. Vaikka maaritelma tuntuu selvéltd, oikeuskdytantd osoittaa kui-
tenkin toista. Itsendisen taloudellisen kokonaisuuden maarittely ei ole selva.

Arvonlisaverodirektiivissa liiketoiminnan luovutuksesta kaytetdan termid varallisuuskokonaisuuden
siirto, joka maariteltiin ensimmaisen kerran EUT:n antamassa ratkaisussa C-497/01 Zita Models.
Vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtiéon sijoittamana osuutena yhtidlle siirre-
tyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto ei koske tilannetta, jossa myydaan pelkastaan tava-
ravarasto. Tapauksessa C-444/10 Schriever EUT totesi, etta tilojen vuokraus tavaravaraston kanssa
voi sen sijaan muodostaa varallisuuskokonaisuuden mutta tilannetta taloudellisen kokonaisuuden
nakékulmasta on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2014:137 A oli liketoimintanaan harjoittamansa vil-
janvilielyn lopettamisen yhteydessa myynyt maita seké kalustoa (varastorakennus, traktori ja kyl-
vokone) liketoimintaa jatkaneelle B:lle. Télt4 osin kyse katsottiin olevan liiketoiminnan tai sen osan
luovutuksesta. A oli lisaksi myynyt pelto- ja joutomaata seka tilatukioikeuksia C:lle, joka kaytti A:lta
hankkimiaan hyddykkeitd jo aikaisemmin harjoittamassaan viljelystoiminnassaan. KHO katsoi, ettei
A:n luovutus C:lle muodostanut sellaista varallisuuskokonaisuutta, jolla olisi voinut harjoittaa itsenais-
14 taloudellista toimintaa sd&nndksessa tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan se, ettd ostettua varallisuutta
kéytetdan jo olemassa olevan liiketoiminnan osana ei ole ongelma séanndksen soveltamiselle.

Verottomuuden soveltamisen edellytyksena ei ole, etteikd myyja voisi myyda vain osan liiketoimin-
takokonaisuudestaan, ja itse jaada harjoittamaan jaljelle jaavalla omaisuudellaan liiketoimintaa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden paatdksessa KHO 2011:74 A Oy harjoitti omistamiensa liikekiinteist6jen
vuokraustoimintaa. A Oy myi kuudella paikkakunnalla olleet kiinteistét B Oy:lle. Kiinteistdja koskevat
vuokrasopimukset siirtyivat kaupan osana B Oy:lle, joka jatkoi vuokraamista samoille vuokralaisille,
ja A Oy jai itse harjoittamaan vuokraustoimintaa jaljelle jaaneilla kiinteistdilla. Kiinteistéjen myynnin
vuokrasopimuksineen katsottiin muodostavan sellaisen ALV 19a §:n mukaisen liikkeen osan, jonka
luovutuksen yhteydessa tapahtuvaa tavaroiden ja palveluiden luovutusta ei pideta myyntina.

EUT:n antamassa ratkaisussa C-17/18 Mailat tuomioistuin arvioi vuokratun liikeomaisuuden luovutuk-
sen merkitysta verottoman liikkkeen luovutuksen nakdkulmasta. Tuomion mukaan varallisuuskokonai-
suuden tai sen osan siirron kasitteen piiriin ei kuulu liiketoimi, jolla kaupalliseen toimintaan kaytetty
kiinteistd annetaan vuokralle yhdessé kaikkien tdhdn toimintaan kdytettyjen tuotantohyddykkeiden ja
kulutushyddykkeiden kanssa, vaikka vuokralainen jatkaa vuokralle antajan toimintaa samalla nimelld.
Perusteluiden mukaan ilman omistusta suurimpaan osaan harjoittamansa toiminnan omaisuudesta,
yhtidlld ei ollut omaisuuteen sellaista maaraysvaltaa, josta se voisi liiketoiminnan luovutuksen yhtey-
dessé luopua.

OSAKEKAUPPA

Yritysjarjestelyihin liittyvat tyypillisesti osakekaupat ja osakevaihdot. Arvonliséverolain 41 ja 42 §:n
mukaan verottomana rahoituspalveluna pidetéén arvopaperikauppaa ja arvopaperinvalitysta. Arvopa-
perikaupalla tarkoitetaan muun muassa osakkeiden myyntia. Korkeimman hallinto-oikeuden tapauk-
sessa KHO 2016:137 kasiteltiin yritysjarjestelyihin liittyvia corporate finance -palveluita liiketoiminnan
tai osakkeiden myyntiin ja ostoon liittyen. Paatoksessa oli kyse A Oy:n asiakkailleen myymien yri-
tysjarjestelyihin liittyvien palvelujen arvonliséverokasittelysta. A Oy avusti asiakkaitaan muun ohella
osakkeiden tai liiketoiminnan myynnissa tai ostossa. A Oy toimi asiakkaan taloudellisena edustaja-
na ja neuvonantajana jérjestelyn suunnittelussa ja toteuttamisessa. KHO vahvisti, ettd osakkeiden
myynti- ja ostotoimeksiantoon liittyva palvelukokonaisuus on verotonta osakkeiden vélityst, josta A
Oy:n ei ollut suoritettava arvonlisaveroa, mikali sopimuksella on mainittu kaupan toteuttamisvaihto-
ehtona ainoastaan osakekauppa. Jos jarjestely toteutettiin liiketoimintakauppana, corporate finance
-palvelusta oli suoritettava arvonliséveroa.
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YRITYSJARJESTELYIHIN LITTYVIEN KUSTANNUSTEN VAHENNYSOIKEUS

Koska osakkeiden myynti on arvonlisdverotonta, ei mydskdan myyntiin liittyvida kustannuksia voi
lahtokohtaisesti vahentad. Talldin jarjestelyyn hankittujen palvelujen arvonlisdvero jaa rasittamaan
myyjaé. Osakkeiden myyntiin suoraan ja valittdmasti kohdistuvien hankintojen arvonlisdveroa on ai-
kaisemmin Suomen oikeuskaytanngssa pidetty vahennyskelvottomana riippumatta siitd, kuka nama
palvelut suorittaa. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2011:52 esimerkiksi katsottiin,
ettd vakuutusyhtion sijoitustoiminnan osakkeiden myynti& pidettiin arvonliséverolain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvana toimintana, joten verovelvollisuusryhmélld ei ollut oikeutta vahentda vakuutus-
yhtion omistamien osakkeiden myyntiin liittyviin konsultointipalveluiden arvonlisaveroja millaan osin.
Paat6s on toki perusteltavissa EUT:n aikaisemmalla oikeuskéytannélla C-77/01, EDM ja C-435/05,
Investrand. Pelkkd osakkeiden omistaminen tai niin sanottuna passiivisena holdingyhtiona toiminen
ei kuulu arvonlisaverolain soveltamisalaan. Suoraan ja vélittémasti arvonlisaverolain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvaan toimintaan kohdistuvien hankintojen arvonlisaverot eivat ole misséan tilanteessa
vahennyskelpoisia.

Tilanne kustannusten vahennysoikeuden osalta olisi sen sijaan ollut toinen, jos yhtiélle, jonka osakkeet
myytiin, olisi myyty verollisia palveluita. EUT:n mukaan véhennysoikeus on olemassa, jos osakkeiden
omistukseen liittyy osallistuminen suoraan tai valillisesti yrityksen hallinnointiin (mm. C-155/94, Wel-
Icome Trust, C-60/90 ja Polysar Investments Netherlands, C-142/99, Floridienne ja Berginvest, asia
C-102/00, Welthgrove ja C-16/00, Cibo Participations). Aktiivinen osallistuminen tayttyy esimerkiksi
silld, ettd kohdeyhtiolta peritddn arvonliséverollinen hallinnointipalkkio télle suoritetuista palveluista
(mm. C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring). Tall4 liketoimella on suora yhteys omistajayhtion
harjoittaman verollisen toiminnan organisointiin, ja osakkeiden myyntid on néin ollen pidettévé verolli-
sen liiketoiminnan valittémana, pysyvéna ja valttamattémana jatkeena. Tallainen liiketoimi kuuluu néin
ollen arvonlisdveron soveltamisalaan, kun osakkeiden myynnistd saadut varat kdytetdan edelleen
verollisessa liiketoiminnassa.

Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin linjannut mydhemmassa paatoksessaan KHO:2019:94 kiinteisto-
jen myyntikulut yleiskuluiksi ja vdhennyskelpoisiksi. Tapauksessa arvonlisaverovelvollisuusryhméaan
kuulunut vakuutusyhtié myi verollisen vuokraustoiminnan kaytdssa olleet kiinteistdt. Myyntikulujen
katsottiin olevan yhtion yleiskuluja, koska ne eivét vaikuttaneet suoraan ja vélittdémasti myytavien
kiinteistdjen hintaan, ja taten vahennyskelpoisia. Samaan korkein hallinto-oikeus paatyi paatoksessa
KHO:2017:129. Kansallisen oikeuskaytanndn muutoksen taustalla on viime vuosina vaikuttanut vahvas-
ti muun muassa EUT:n paatos C-29/08 AB SKF, joka on selkeyttinyt myyntiin littyvien kustannusten
vahennyskelpoisuutta.

Osakkeiden ostaja sen sijaan voi vahentdd kustannukset, jos osakkeet ostetaan kaytettavaksi sen
verollisessa liiketoiminnassa. Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2015:135 A Oy oli ar-
vonlisdverollista liiketoimintaa harjoittavien tytaryhtididen emoyhtid, joka oli vuonna 2011 ostanut
liiketoimintaansa laajentaakseen ruotsalaisen yhtion osakekannan pysyvaksi tarkoitettuun omistuk-
seensa. A Oy ei ollut osallistunut tytaryhtididen hallintoon, joten A Oy:t4 ei ollut pidettava arvonlisa-
verolain perusteella verovelvollisena kyseisten osakkeiden omistamisen osalta. N&in ollen A Oy:ll4 ei
ollut oikeutta vahentad uuden tytaryhtion osakkeiden hankintaan liittyvien kulujen arvonliséveroa.

Mikali emoyhtid osallistuu tytaryhtididensa toimintaan siten, ettd se suorittaa naille arvonlisdve-
rollisia palveluita, kyse ei ole pelkdstadn osakkeiden omistamisesta tai holdingyhtitna toimimisesta
vaan arvonlisaverollisen liiketoiminnan harjoittamisesta. Tallaisen yhtion ostoon liittyvat kustannukset
voidaan vahentdd. KHO:n paatds 2015:134 koski A Oy:t4, joka oli holdingyhti6. A Oy omisti arvonlisa-
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verollista liiketoimintaa harjoittavien yhtididen osakkeet. A Oy:n palveluksessa oli IT- toiminnoista
vastaavia henkilditd. A Oy veloitti palveluistaan emoyhti6td, joka veloitti palvelut edelleen yhdessa
muiden konserniveloitusten kanssa A Oy:n tytaryhti6iltd. Koska A Oy suoritti tytaryhtidilleen pal-
veluja vastiketta vastaan, sen toiminta oli arvonlisaverollista vahennykseen oikeuttavaa toimintaa,
eikd osaksikaan arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvaa vahennykseen oikeuttamatonta toimintaa. A
Oy:lia oli oikeus vahentda uuden tytaryhtion osakkeiden hankintaan liittyvien palvelujen ostohintaan
sisaltyva arvonlisdvero kokonaisuudessaan. Siten véhennysoikeus on olemassa myds silloin, kun yhtié
hankkii toisen yhtion osakkeita, jolle se tulee tarjoamaan arvonliséverollisia palveluita.

Jos emoyhtid suorittaa arvonlisaverollisia palveluja osalle tytar- ja osakkuusyhtiditdan naistd pal-
veluista veloittaen, ja toimii osalle tytar- ja osakkuusyhtidstaan niin sanottuna passiivisena hol-
dingyhtitnd eli pelkdstddn omistaa tytar- ja osakkuusyhtididensa osakkeet, emoyhtid toimii arvon-
lisdverovelvollisena niiden tytéryhtididen hallinnoinnin osalta, joille se suorittaa arvonlisaverollisia
palveluja. Siltd osin kuin emoyhtio toimii ainoastaan holdingyhtiona eli pelkastaan omistaa tytér- ja
osakkuusyhtididensa osakkeet, kyse on arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavésta toi-
minnasta. Emoyhti6lla on oikeus vdhentda sellaisten kustannusten arvonliséverot, jotka kohdistuvat
niiden yhtididen osakkeiden hankintaan, joille tullaan myyméaan verollisia palveluita. Muilta osin va-
hennysoikeutta ei ole.

YLEISKULUJEN VAHENNYSOIKEUS

Suoraan ja valittdmasti arvopapereiden myyntiin liittyvid kuluja ovat esimerkiksi sopimusneuvotte-
luihin liittyvat kulut ja sopimuksen laatimiseen liittyvat kulut. Myds arvopaperikaupan kohdeyhtion
analysointiin liittyvat due diligence -kulut ovat arvopapereiden myyntiin suoraan ja valittémasti liit-
tyvid kuluja.

Edelld on kisitelty kohdistettavien kulujen (suorat ja valittémat kustannukset) arvonliséveron vihen-
nyskelpoisuutta. Kohdistettavien kulujen lisdksi arvonlisaverovelvollisella on yleensd myés yleiskuluja.
Yleiskulut muodostuvat sellaisista hankinnoista, jotka palvelevat arvonlisdverovelvollisen toimintaa
kokonaisuudessaan, ja koskevat siten hankintoja, joita kdytetdan seka arvonlisaverovelvollisen arvon-
lisdverolliseen etté yrityksen mahdolliseen véahennykseen oikeuttamattomaan toimintaan. Tyypillisia
yleiskuluja ovat esimerkiksi erilaiset hallinnolliset kulut, kuten kirjanpitokulut. My&s emoyhtiéna toimi-
misesta aiheutuneet kulut ovat yleiskuluja. Yleiskulu on kulu, jota ei voida kohdistaa yhteen tiettyyn
transaktioon.

Jos arvonlisaverovelvollinen harjoittaa yksinomaan arvonlisaverollista toimintaa, hanelld on oikeus
vahentaa yleiskulujen arvonliséverot kokonaisuudessaan. Silloin kun arvonlisaverovelvollinen harjoit-
taa seka arvonlisdverollista ettd arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamatonta toimintaa, yleiskulu-
jen arvonlisdveron vahennysoikeus maardytyy sen perusteella, missd suhteessa yleiskuluina pidetta-
vid hankintoja voidaan katsoa kaytettavan arvonlisaverollisessa toiminnassa ja missa suhteessa niita
voidaan katsoa kéytettavan arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamattomassa toiminnassa.

Yleiskulujen jakoperusteena verollisen ja verottoman suhteen madrittelemiseksi voidaan kéyttaa
muun muassa likevaihtojen suhdetta, ty6tunteja, henkiloston maaraa, nelidita tai muuta perustetta,
jonka yritys katsoo kuvaavan parhaiten kulujen kohdentumista eri toimintojen valilla. Verohallinto ei
ole ottanut kantaa siihen, miten yrityksen on yleiskulut madritettava, vaan jattaa valinnan yrityksel-
le. Laskelma on pyrittdvé laatimaan siten, ettd sen avulla pystytddn mahdollisimman tasmaéllisesti
madrittelemaan yleiskulujen arvonlisdveron vahennykseen oikeuttava osuus ja vahennykseen oikeut-
tamaton osuus. On huomattava, ettd ennen kuin yleiskulujen vahennysprosentti voidaan laskea, ar-
vonlisdveron soveltamisalaan liittyva toiminta, kuten sijoitustoiminta, on rajattava ulos. Tallaiseen
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toimintaan kohdistuvat suorat kulut eivét siis ole vahennyskelpoisia, eikéd toiminta mydskaan vaikuta
yleiskuluvdhennyksen suuruuteen.

Osakkeiden myyntia on suomalaisessa oikeuskaytanndssa pidetty lahtdkohtaisesti arvonliséverolain
soveltamisalan ulkopuolisena liiketoimena silloin, kun kohdeyhtién operatiiviseen hallintoon ei osallis-
tuta, vaan osakeomistuksen kautta kdytetéén vain osakkeen suomia oikeuksia ja velvollisuuksia. EUT
katsoi kuitenkin jo edelld mainitussa tuomiossaan C-29/08 SKF maarittanyt, ettd oikeus vahentaa
osakkeiden luovutuksen yhteydessa hankituista palveluista maksettava arvonlisavero syntyy, jos ai-
kaisemmassa vaiheessa hankittuihin palveluihin liittyvien kustannusten ja verovelvollisen koko talo-
udellisen toiminnan valilla on suora ja valitén yhteys. Talldin kulut ovat yrityksen yleiskustannuksia,
jotka vahennetdan siind suhteessa kuin yrityksen toiminta on vahennykseen oikeuttavaa toimintaa.
Jos taas kulut muodostuvat osaksi myytyjen osakkeiden hintaa, niilld on katsottava olevan suora
ja valitén yhteys yhtidn verottomaan osakekauppaan ja kulut ovat vahennyskelvottomia. EUT:n pe-
rustelua kustannusten lukemisesta hyddykkeen myyntihintaan on arvosteltu paljon. Teoreettisena
periaatteena se mielesténi on kuitenkin hyvéaksyttavissa. Samalla voidaan todeta, ettd vaikka mark-
kinat usein maarittavatkin osakkeen tai muun hyddykkeen myyntihinnan, yrityksen pyrkimyksena on
ymmarrettavasti sisallyttad kaikki kustannukset myymiensa hyddykkeiden hintoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2017:129 oli kyse emoyhtiéstd, joka oli suorittanut
tytéryhticilleen arvonlisaverollisia hallintopalveluja. Konsernin liiketoiminnan lopettamisen yhteydessa
emoyhtid myi kaikkien tytaryhtididenséd osakkeet. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan
emoyhtidlla oli oikeus vahentaa tytéaryhtididen osakkeiden myyntiin liittyvien hankintojen arvonlisa-
vero yleiskuluna. Tdma on merkittdvd muutos oikeuskdytanndssa siind mielessa, ettd aikaisemmin
kansallisessa oikeuskdytanngssa osakkeiden myyntikulut on yleisesti katsottu suoriksi ja valittémiksi
kustannuksiksi, jolloin niitd ei ole voinut vahentaa.

Emoyhtién myymien hallinnointipalveluiden vahennysoikeutta tarkasteltiin myds uusimmassa KHO
2019:81 vuosikirjapaatoksessa. Tapauksessa A Oy oli kansainvalisen konsernin emoyhtid, joka myi
hallintopalveluja tytaryhtidilleen. Konsernissa toteutettiin uudelleenjarjestely, jossa A Oy myi kolmen
tytéryhtionsa ja toimitilakiinteistonsa osakkeet. Toimitilakiinteistdn tilat vuokrattiin samassa jarjeste-
lyssd takaisin A Oy:n kdyttoon. Yhtio oli hankkinut palveluja ndiden myyntien suunnittelua ja kaytén-
non toteuttamista varten. A Oy myi osakkeet konsernin toimintojen uudelleenjérjestelyn yhteydessa,
ja myynnistd saadut tulot kdytettiin A Oy:n tai konsernin arvonliséverollisessa liiketoiminnassa. KHO
katsoi paatoksessaan, ettd osakkeiden kauppahinta oli maaraytynyt markkinaehtoisesti, eikd myynti-
kulujen voitu katsoa olleen osa myyntihintaa. Palvelut eivat siten kohdistuneet suoraan ja valittdmasti
osakkeiden myyntiin, vaan ne olivat A Oy:n yleiskuluja.

Kustannusten vdhennysoikeuden ei pitéisi olla niin vaikea kysymys, mitd oikeuskéytantd osoittaa.
Arvonlisaverojarjestelman tavoitteena on, etta verollista liiketoimintaa harjoittava yritys voi vahentaa
kaikki kustannukset. Tastd huolimatta arvonlisdvero jad usein yrityksen kustannukseksi. Voidaan-
kin todeta, ettd vahennysoikeudet ovat edelleen arvonlisdverotuksen keskeisin kysymys, ja niiden
merkitys korostuu yritysjarjestelyissa, joissa kustannukset usein kasvavat merkittaviksi. Keskustelu
siitd, tuleeko kustannusten véhennysoikeutta arvioida suhteessa yrityksen koko liiketoimintaan vai
yksittdiseen transaktioon ei ole edelleenkddn selvd. Toinen merkittdva seikka on se, ettd myyntiin
liittyvat kustannukset on usein katsottu osakkaan kustannuksiksi sen perusteella, ettd jarjestelysta
hydtyvat osakkaat.
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KIINTEISTOIHIN LITTYVAT KYSYMYKSET

Kiinteist6jen myynti on arvonliséverotonta. Siten kiinteiston myyntiin liittyvat kustannukset ovat myds
lahtdkohtaisesti vahennyskelvottomia. N&in on myds siin tilanteessa, etta kiinteistét vaihtavat omis-
tajaa yritysjarjestelyn yhteydessa.

Liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessa kiinteist6jen investointitarkistusvastuu siirtyy lahto-
kohtaisesti ostajalle. Ainoastaan tilanteessa, jossa ostajaa ei ole merkitty arvonlisdverovelvolliseksi,
tai ostaja on yksityishenkild, myyja hoitaa tarkistuksen auki olevien vuosien osalta. Luovuttajan on
annettava tarkistusvastuun siirtyessa luovutuksensaajalle arvonlisaverolain 209 k §:ssd tarkoitettu
selvitys. Jos selvitystd ei anneta tai se annetaan virheellisend siten, ettd luovutuksensaajan vero-
tusta olisi oikaistava luovutuksensaajan vahingoksi, luovuttajan on suoritettava tasta johtuvat tarkis-
tukset tai oikaistava tarkistettavia mééaria luovutuksensaajan asemesta. Suuri haaste yrityskaupoissa
on se, ettd luovuttaja ei ole seurannut tarkistusvastuitaan uudisrakentamisen ja perusparantamisen
osalta lainkaan tai riittdvan tarkasti, eikd taten voi antaa selvitystd luovutuksen saajalle auki ole-
vista vastuista. Tama on aiheuttanut jopa kauppojen peruuntumista. Ostaja ei mydskaan voi saada
vakuutusta kattamaan mahdollista vahinkoa, jonka myyjan laiminlydnti voisi sille aiheuttaa. Vaikka
osakekaupassa kiinteistot eivat vaihda omistajaa, eiké selvityksen antovelvollisuutta ole, suosittelen
lampimasti selvityksen antamista myds ndissé tilanteissa, jotta uudella omistajalla on tieto kaytdssa.
Kiinteistohan voidaan myyda pian eteenpain, ja tarkistusvastuita on joka tapauksessa seurattava.

LY
P o

O

90 SUURI VEROPAIVA 2020

A
°




SUURI VEROPAIVA 2020 91



92 SUURI VEROPAIVA 2020



Lisatietoja:

Emmiliina Kujanpaa

Johtava veroasiantuntija
Keskuskauppakamari
emmiliina.kujanpaa@chamber.fi




KESKUS-

KAUPPAKAMARI

Keskuskauppakamari, World Trade Center Helsinki,
PL 1000, Aleksanterinkatu 17, 00100 Helsinki | puh. 09 4242 6200
keskuskauppakamari@chamber.fi | W @K3FIN
kauppakamari.fi



	UUDISTUVA VEROLAINSÄÄDÄNTÖ
	AJANKOHTAISTA OSAKEPOHJAISTEN KANNUSTINJÄRJESTELMIEN VEROTUKSESTA
	HALLINTAREKISTERÖIDYILLE OSAKKEILLE MAKSETTAVIEN OSINKOJEN LÄHDEVEROTUS
	HAVAINTOJA YHTEISÖJEN TULOLÄHDEJAON MUUTOKSESTA
	VEROHALLINNON TYÖNANTAJIA JA TYÖNTEKIJÖITÄ KOSKEVISTA COVID19-LINJAUKSISTA
	YRITYSKAUPPOJEN VEROKYSYMYKSIÄ
	YRITYSKAUPPOJEN AJANKOHTAISIA ARVONLISÄVEROKYSYMYKSIÄ
	Suuri Veropäivä 2020 aineisto_17.9.2020.pdf
	UUDISTUVA VEROLAINSÄÄDÄNTÖ
	AJANKOHTAISTA OSAKEPOHJAISTEN KANNUSTINJÄRJESTELMIEN VEROTUKSESTA
	HALLINTAREKISTERÖIDYILLE OSAKKEILLE MAKSETTAVIEN OSINKOJEN LÄHDEVEROTUS
	HAVAINTOJA YHTEISÖJEN TULOLÄHDEJAON MUUTOKSESTA
	VEROHALLINNON TYÖNANTAJIA JA TYÖNTEKIJÖITÄ KOSKEVISTA COVID19-LINJAUKSISTA
	YRITYSKAUPPOJEN VEROKYSYMYKSIÄ
	YRITYSKAUPPOJEN AJANKOHTAISIA ARVONLISÄVEROKYSYMYKSIÄ


